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Osszefoglal6 - Resumé

A szakdolgozat felvezetéseként az alabbi sorokban vallalkozunk munkank témajanak,
vizsgalodasi korének és ezen keresztiil felépitésének rovid leirasara. Dolgozatunk elsGsorban az
Eurdpai Kozosség versenyjogat elemzi, azzal a meghagyassal, hogy kisebb terjedelemben ugyan, de
kisérletet tesz a magyar versenyjogi szabalyok ismertetésére is. Az el6z6ekben megjelolt tagabb
hatokoron beliil alaposabb vizsgalatunk a gazdasagi eréfolényes helyzetek megitélésére és az ilyen
allapot, mindség birtokaban elkovethetd visszaélésekre korlatozodik. Kozismert a versenyjog két
jelent6s ismérve nevezetesen, hogy egy rendkiviil érzékeny, gyakran valtozd joganyagrol van sz,
amely viszonylag modern jogteriiletnek szamit. Ebbél kifolyolag nyilvanvalo, hogy jelentkezhetnek -
ahogyan jelentkeznek is - megoldasra varo, izgalmas jogi problémak. Ennek ellenére érdeklédésiink
altalanos jellegébdl kifolyolag nem kivantuk munkankat lekorlatozni egy-egy ilyen problematikus
kérdés megitélésére amellett, hogy az ilyen jellegli témakra valo utalasokat nem melloztiik

dolgozatunkbol.

Munkank vizsgalodasi modszerével kapcsolatosan kiemelendd, hogy az eréfolénnyel valo
visszaélés targyalasat megelézden az érthetdség és az Osszefiiggo felépités érdekében két felvezeto
részt épitettiink be dolgozatunkba. Az els6 egy a sz6 szoros értelmében vett bevezetés, amely a
verseny légyegét kivanja tomoren ismertetni, mig az ,Altalanos rész”-nek nevezett masodik
felvezeté egység altalanossagban ismerteti a kozosségi versenypolitikat, a maganszektorra
vonatkoz6 versenyjogi eljarasi szabalyok ,reformjat” és a tagallamok versenyjogi szervezeti
felépitését, kitérve a magyar vonatkozd szabalyozasra is. A megfelel6é alapok lerakasat kovetden a
,KUlonos rész” a gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélések megitélését vizsgaljuk. E féegységet az
eljaras tobbszintl jellegének megfeleléen a piac meghatarozasara, az eréfolény vizsgalatara és a
tipikusnak mondhato visszaéléses magatartasok bemutatasara tagoltuk fel. Munkank foként a
kozosségi versenyjog az eréfolénnyel vald visszaélés tilalmi tényallasat vizsgalja, azonban a cimnek
megfeleléen kitértiink a hazai rendelkezések nevesitett visszaéléseinek ismertetésére is. Munkank
lezarasaul - az Olvasd szamara mintegy komplett képet adva - kitértiink a kozosségi versenyjog
aktualis témainak, ,kihivasainak” és a szakdolgozat megirasa soran kialakult allaspontunk révid

bemutatasara.



El6szo

Jogi tanulmanyaink folytatasa soran két specialis képzésben vesziink, vettlink részt;
nevezetesen az Eurdpa-jogi szakiranyu és az immaron teljesitett Europa-politika specialis képzésen.
Ennek kovetkeztében a jogasz szakon hallgatott kotelez6 tantargyakon talmenden e két képzés altal
egyre inkabb mélyiilt az Eurdpai Unioval kapcsolatos ismeretiink és egyben érdeklodésiink foka is. Az
itt teljesitett tantargyak kozott tobbszor is szorosabb kapcsolatba keriiltink a kozOsségi
versenyjoggal, amelyet a jogasz alapképzésen hallgatott magyar versenyjog tetézott be mas
szempontl megkadzelitéssel. A Kozosséggel kapcsolatos érdeklodésiink alapvetéen két témara; a
politikai intézményrendszerre és a bels6é piac jogara, valamint az ahhoz kézvetlenil kapcsolddd
teriiletekre korlatozodott. Nyilvanvald, hogy a kézos piac célkitlizéseivel és miikodésével igen szoros
kapcsolatban all a versenyjog, amit szamunkra kilonosképpen azért valt érdekessé, mert
allaspontunk szerint egy ember, igen kizel érezheti magat e teriilethez, kiilonosen azért, mert a
hétkoznapi életben nap mint nap fogyasztoi mingségben, mint érintett is megjelenik a vallalkozasok
kozotti versenyben. E gondolatmenet alapjan juthatunk el egészen a gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés tilalmahoz, hiszen fenti véleményiink azonos modon helytallé a kozosségi versenyjogon
beliili ezen részteriiletre is. Kovetkezésképpen mint végsé felhasznalok els6sorban talan az
eréfolényesek altal tanUsitott magatartasok karosultjai vagy éppen kedvezményezettjei lehetiink. A
kozOsségi jog iranti elhivatottsagunk ellenére sem szerettiink volna kizarolag unios témaban
dolgozatot irni, igy bar terjedelem tekintetében kisebb mértékben, de teret engedtiink a vonatkozo
magyar versenyjogi rendelkezések ismertetésének is. Torekvésiink arra iranyult, hogy a két specialis
(s a jogasz) képzést azok természetéhez igazodd dolgozattal zarjuk le, igy keriilt sor Eurdpa-
politikabol az Eurdpai Parlament dontéshozatalban betoltott szerepvaltozasat és Eurdpa-jogbol
ezen, a kozosségi (és magyar) versenyjog; erofolénnyel valo visszaélést bemutaté dolgozat

megirasara.



BEVEZETES

Avagy ,,Mi célt szolgal és kit segit a verseny?”

Kiindulépontunk az, hogy rendszerint kettds érzések tamadnak az emberben a versennyel
kapcsolatban, hiszen természetes, hogy egyrészt a megkovetelt célok és sok esetben a feszitett
litem altal kellemetlenséget okoz a szereploknek, ugyanakkor egyidejiileg egyfajta format, keretet
és védelmet is biztosit a gazdasag résztvevoinek, ugyanis egyik vallalkozas, piaci szerepl6é sem lehet
teljes nyugalommal biztos abban, hogy a versenyjog altal tamasztott garancialis jogintézményeinek

igénybevételére nem lesz sziiksége.

Ennek megfeleléen kimondhatjuk, hogy a hatékony, torzulasmentes verseny egyrészt
biztonsagot ny(jt a piaci résztvevoknek, de ezzel egyidejlleg nagymértékd garanciat biztosit a
gazdasag ellenpdlusan megjelend, avagy a nem gazdasagi-szakmai tevékenységi korben eljaro
személyi kornek, azaz a fogyasztoknak is. Az utobbiakban megjelolt kor talan egyértelmiibb,
tekintettel a versenyjogi szabalyoknak a fogyasztot megtévesztd, tisztességteleniil befolyasolo
magatartasok tilalmat kimondd rendelkezéseire. A versenytarsak kore mar némileg
problematikusabb, amely problémanak két vetiilete van, egyrészt a verseny hatart szab a piacon
dominansabb résztvevok szamara eréfolényiik, erejik gyakorlasa tekintetében és egyben versenyre
készteti a vallalkozasokat, amelynek eredményeképpen fészabalyként altalaban a fogyasztok is jol
jarnak. Masrészt a gyengébb vallalatok szamara is valamiféle Gitemet diktal, ugyanakkor védelmet is
ny(jt az erésebb szereplokkel szemben a gazdasagi verseny. ,,A verseny faraszto és kellemetlen, de
a hatasos verseny hianyaban a vallalkozas sajat léte is veszélybe keriil. Ezt a jelenséget nevezik
versenyparadoxonnak.'” A verseny funkcidi igy a lentiekben részletezett f6bb targyszavak mellett

sorolhatok fel.

* Forraselosztas; a termelési tényezok optimalis kialakitasa és felhasznalasa, a kereslet mintegy
determinalja a kinalatot. Ezen funkcioban megjelenni latszik a fentiekben ismertetett két, o

személyi kor, azaz a piaci szereplék és a fogyasztok.

e Jovedelemelosztas; amely versenyben tanUsitott teljesitmény fiiggvényében torténik.

* Fejlesztés; a verseny altal diktalt célok és elvarasok kovetkeztében a fejlesztés két vetiilete
érhet6 nyomon; egyrészt mint a piacra lépés tekintetében a piac (az érintett piac versenye)
altal tamasztott feltételeknek valo megfelelés érdekében a vallalkozasok fejlesztései. Masrészt
a piacon megjelené versenytarsakkal valo lépés tartas egyik f6 eszkoze a sziikséges modszerek

kialakitasa, melynek kovetkeztében a fogyaszto rendszerint ismét jol jar.

! Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai K6zosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 10.0.



* Hatékonysag; az eldallitott és forgalomba hozott produktum leheté legolcsdbb aron vald

megjelenése.

e Tarsadalompolitika; az eréfolényt, az erét kiegyenlitd, egyensulyba hozo szerep.



I. RESZ: ALTALANOS RESZ

I. FEJEZET:
Versenyjogi alapvetések, tisztazando kérdések, avagy versenypolitika céljanak ismertetése,

kiilonos tekintettel az Eur6opai Kozosségre

A piaci verseny leszabalyozasara iranyuld rendelkezések viszonylag (j jogteriiletnek
tekintendok, tekintettel azon, a XIX. szazadra tehet6 jogtorténeti elézményekre, amelyek (gy
vélték, hogy a piacon zajlodd folyamatokban eszkozolt allami szerepvallalas és beavatkozas sokkal
inkabb karos, mint kedvezé hatast valt ki. Mint sok specialis jogteriileten, Ugy e téren is batran
allithatd, hogy a ,kezdeményezd, Gjitd” szerepet az Amerikai Egyesiilt Allamok vallalta magara,
amikor az 1870-ben felbukkant Shermann-torvénnyel kivanta visszaszoritani a kartellek és

monopoliumok karos hatasait.

Ami a kontinentalis jogrendszereket, azon beliil az Europai Kozosséget illeti, tudni kell, hogy
nyilvanvaléan eljott az az id6pont is, amikor az eurdpai kontinens is a versenykorlatozo
magatartasok szabalyozasanak (tjara lépett. Felmerill a kérdés, hogy hogyan jelent meg ez a
nemzetallami és a kozosségi szint(i szabalyozas kozotti vetiiletben? A valasz szinte természetes
mara, amit a Kozosséget létrehozd atyafiak is hamar felismertek az alapitd szerzddések
megszovegezése soran, tekintettel arra, hogy a tagallami szinten jelentkezd, a versenyt szabalyozo
rendelkezéseket mintegy elkeriil6 egérutként jelentkezhetett volna, a létrehozando kibévitett kozos
piac az egyes vallalatok korlatozd vagy akar kizaré hatasi magatartasai szamara. Mindezen
hatranyos kovetkezmények elkeriilése végett a K6zosségi jogban harom, alapvet6 célkit(izés jelent
meg; egyrészt a korlatozd, kizard hatasi megallapodasok és az erre vezet6 gyakorlat eltorlése,
masrészt a gazdasagi eréfolényes helyzet kihasznalasnak elkeriilése, és nem utolso sorban az allami
szektor magatartasi formainak szabalyozasa. Bar munkank témaja és hatokore alapvetden a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésre koncentralodik, mégis gy véljik, hogy a kozosségi és a
magyar versenyjog megértéséhez, valamint a téma felvezetéséhez mindenképpen sziikséges az

Eurdpai Uniod versenypolitikajanak ismertetése.

1. Versenypolitikai célkitlizések

A Kozosség egyértelmii és kdvetkezetes modon allapitotta meg a versenypolitikara iranyado
célkitlizéseit, amelyek a Bizottsagnak a Versenypolitikarol szold kilencedik jelentésének?
bevezet6jében oltottek testet. Nevezetesen;

* nyitott és egységes piac megteremtése, méghozza a vallalkozasok versenykorlatozo vagy éppen

versenyellenes megallapodasaitol mentes madon,

2 Ninth Competition Policy Report - Kilencedik Versenypolitikai Jelentés, 9-11. o.
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visszaéléseinek elkeriilése mellett,
» tisztességes piaci magatartas célként valo elérése,
» versenyképesség vilagpiacon valdé megdrzése a versenytarsakkal szemben, kiilonos tekintettel

Japanra és az Egyesiilt Allamokra.

A Bizottsag nem volt rest megallapitani azt, hogy a versenypolitika Kozosség atfogo jellegli
gazdasag- és iparpolitikajanak célkitlizései kozott kozponti helyet élvez, ezzel kapcsolatban kitért
arra is, hogy csak az egész Kozosségre kiterjedd versenypolitika lehet alkalmas a gazdasagi

tevékenységek szabalyozo szerepére.

Munkank ezen alfejezetének zarasaként azt kivanjuk kiemelni, hogy a kozosségi
versenypolitika egyik legdominansabb célja az arak szintjéhez kapcsolodik. Allitasunk az igen nagy
jelent6ségi ICI tigyben® hozott birdsagi itéletre tamaszkodik, amikor a Birdsag kimondta, hogy az
arak teriiletén a kozosségi verseny célja nem mas, mint a lehet6 legalacsonyabb szinten valo tartas,
emellett pedig az aruk szabad mozgasan keresztiil a kereskedelmi tevékenységek leghatékonyabb

eloszlatasa az érintett tagallami vallalkozasok vetiiletében.
2. Exkurzus: a piac liberalizalasa, mint a gazdasagi integraciok harmadik szintje

Munkank jelen exkurzusaban taglalt kitéréje az el6zéekben (Versenypolitikardl szolo
kilencedik jelentés kapcsan), az utolso pont altal emlitett célhoz kapcsolodna a tekintetben, hogy
ramutassunk annak nem meglep6 jellegére, tekintettel a kereskedelempolitika messzemend
elézmeényeire. Gondolunk itt elsésorban a kereskedelem akadalyozo tényezdinek lebontasara tett
egyes torekvésekre, elsdésorban a mindannyiunk altal ismert 1944. julius 21-én Brettonwoods-ban
megtartott, az Egyesiilt Nemzetek Pénziigyi Konferenciajara. Ugyanis itt pont az Egyesiilt Allamok
tamasztott harmas célt a kereskedelem korlatozo, akadalyozd korlatjai tekintetében az alabbiak
szerint;

a.) mintegy osszetett célként jelentette ki;
aa.) a termelési folyamatok nemzetkozi szintre valo emelését,
ab.) a pénziigyi, valutaris akadalyok visszaszoritasat,
ac.) a gazdasagi novekedés eldiranyzasat,
b.) az adminisztrativ korlatozo tényezok lebontasanak kiilon hangsulyt adott,

c.) végill a piac liberalizalasat szorgalmazta.

Kitérésiink talan azeért bir jelentséggel, hogy a Bizottsag jelentésének utolso céljaként
meghatarozott iranyt azzal magyarazzuk meg, hogy a brettonwoodsi konferencia idejében egy ilyen
erGteljes, az eurdpai nemzetallamokra raerdlteté cél, megnyilvanuldas nem nyerhetett

érvényesiilést. Az eurdpai allamok az egyébként is akkoriban viszonylag gyenge gazdasaguk, sajat

3 48/68. Szaml eset, Imperial Chemical Industries vs. Bizottsag (Commission) (1972) ECR 619.



belsé piacuk védelmezése érdekében ellenallast tanUsitottak, ami elsésorban az amerikai

termékekkel szemben a piac nem, vagy csak korlatozott megnyitasaban testesiilt meg.

A kiilkereskedelem jogaban csak az integracio iranti igénynek, 1947-ben tortént felmeriilése
utan végsé eredményként jutottunk el a piac liberalizalasanak szintjére. Ez volt ugye a gazdasagi
integraciok harmadik, azaz a szabadkereskedelmi dvezeteket (pl.:CEFTA-1989) és a vamuniot koveto
szintje, amely értelemszerlien magaba foglalja az els6 két integracios lépést, kovetkezésképpen a
korlatozasoknak szektoralis visszaszoritasat, majd masodik [épésként - ennél joval nagyobb
hatokorben, azaz - a mindennemii korlat, akadaly eltorlését (ld. Vamunio). igy jutott el a Kozosség
arra szintre, hogy a maga vonatkozasaban liberalizalta a piacot, azaz a k0z0s piac integracios
szintjére lépett, ahol a négy (a téke, az ardk, a személyek és a szolgaltatasok) szabadsag mar teljes
mértekben érvényesiilt. Ismeretes, hogy ezt kovetéen, mar csak a gazdasagi unio, mint
»legmagasabb és legtagabb” szint jelentkezhet, amely az els6 harom szintet magaba foglalva a piac

szerves egységét jelenti a kozos gazdasagi és pénziigy politika altal.

Kitérésiink lezarasaképpen tehat arra utalnank, hogy ilyen elézmények fényében juthatott
el a Bizottsag arra az allaspontra, hogy a versenyképesség megé6rzésén beliil, kiilon nevesitett

hangsUlyos szerepet adjon az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban.
3. A gazdasag- és a versenypolitika, valamint a versenypartolas kiilonbsége

A gazdasagpolitika az allamnak a gazdasagban megnyilvanuld szerepvallalasanak
végtermékeként jelenik meg, amelynek oka a stabilitas és a hatékonysag elGsegitése, illetve a mar
meglévé szint fenntartasa. Az okcsoport masik vetiilete nem mas, mint a szocialis piacgazdasag
keretén beliil megnyilvanul6 etikai szempontok érvényre juttatasa. Az intervencio foka és mértéke
természetesen allamonként - az allami berendezkedés fiiggvényében - eltéré lehet. igy kiilonbséget
tehetiink abszolut, avagy allamositas révén jelentkez6, agazati szabalyozast nyujtd és végsd soron
csak format, keretet biztositd (ideértve a versenyjogi szabalyokat is) allami beavatkozas kozott.
Természetesen a totalis mérték(i beavatkozas ellenparjaként jelentkezhet a masik széls6séges
véglet; avagy a be nem avatkozas, azaz a piac magara hagyasa. Hazank ilyen jellegl fejlodését
ismervén batran megallapithatjuk, hogy a fentiekben ismertetett szintek kiilonboz6 politikai hattér

szerint, kiilonb6z6 idészakokban mind-mind nyomon érhetdk voltak.

»A versenypolitika az allamnak kifejezetten a verseny megteremtése és fenntartasa
érdekében torténdé gazdasagi beavatkozasa.*”” A versenypolitika és a versenypartolas kozotti
kiilonbség azon alapul, hogy a versenyt nem csak az allam védheti, hanem a nemzetallami
versenyhatosagok is.

»A versenypartolas (,,competiton advocacy”) a versenyhatosagok kontrollja az allam

versenytorzitod intézkedései felett, mely nem olti jogalkalmazas formajat: jogszabaly tervezetek

4 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 13.0.



verseny szempontu véleményezését; a jogalkotonak, jogalkalmazoknak vagy a publikumnak szolo
figyelemfelhivd kampanyokat vagy kiadvanyokat jelenti.”” Jol érzékelhet6 a versenypartold
tevékenység hazankban is, gondoljunk csak a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének a jogszabaly-és az
elbterjesztés-tervezetek kapcsan jelentkezd eldzetes egyeztetési jogkorére, valamint a hatalyos
Tpvt. 43/A.§ szakaszanak idevago rendelkezésére. Eszerint a GVH jogosult felhasznalni az el6z6
évben befolyt teljes birsagosszeg legfeljebb ot szazalékat a versenykultira fejlesztésére; igy a
verseny tarsadalmi elfogadottsagat el6segitdé versenypolitikai ismeretek terjesztésére, a versennyel
jaro elonyokrol szolo felvilagositd munkara, kiilonbozo tajékoztatasokra és végsd soron akar a

szakmai kozélet fejlesztéséhez vald hozzajarulasra is.

4. A kozosségi versenyjog fobb alapvonasai

Az els6é jellemzoként emelnénk ki az esetjogi jelleget, tekintettel arra, hogy az
alapszerzodés vonatkozo cikkei elég tag értelmezésre addé modon keriiltek megfogalmazasra,
megszovegezésre, amely tény igen jelentds munkat rott a kozosségi biraskodasra, amely helyzetet
egyben konnyiteni latszanak a szarmaztatott jogszabalyok altal gyakorolt hatas. ,,Ez kiilondsen igaz
az olyan szabalyokkal kapcsolatban, mint példaul az egyesiilési rendelet, mely a
versenyjogszabalyok egyik kiemelkedden onallé eleme (eltéréen példaul a csoportos kivételekre
vonatkozo rendeletektl, melyek feltételeit teljes mértékben az alapszerzédés 85. cikke

végrehajtasanak kovetelményei szabjak meg)”®.

Kilon emlitést érdemel kozosségi versenyjog egyetemes mivolta, amely nem jelent mast,
minthogy az altalanos versenyszabalyok kiterjednek minden olyan lgyleti elemre, amelyek a
kereskedelem targyat képezhetik, kovetkezésképpen nem csak az aruk sziik korére, hanem a

szolgaltatasok és a szellemi alkotasok jogara is.

Kiilonos jelentdséggel bir az Ugynevezett hataselv. Itt keriilnek elotérbe a kozosségi
versenyjog alkalmazhatosagara vonatkoz6 kritériumok, igy minden olyan piaci résztvevére,
vallalkozasra érvényesiilést nyernek a rendelkezések, amelyek tevékenysége kiterjed a kézos piacra,
tekintet nélkiil az adott vallalkozas Kozosségben letelepedett mivoltara. Ezen jellemvonast
tamasztotta ala egy olyan birosagi itélet, amely kimondta, hogy a Bizottsag (81. és 82. cikk szerinti)
eljaras-inditasi jogosultsaggal rendelkezik a Kozosségen beliili kereskedelemre hatranyos hatast
kifejtd6 tevékenységet tanUsitd, akar bejegyzett kozosségi telephely nélkiili vallalkozasokkal

szemben is.

A Kozosség versenypolitikai célja a kozosségi verseny mindenfajta torzulasanak elkeriilése,
amely cél nyilvanvaloan az ezen fejezet exkurzusaban taglalt piaci liberalizacio alaptérekvésén

alapul. ,Mindamellett nem ragaszkodik dogmatikusan szabadpiaci értékekhez, tulajdonképpen

5 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 14.0.
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sokkal kevésbé, mint olyan mas alapvet6 kereskedelmi szabalyok esetében, mint példaul az aruk
szabad mozgasa”’. Az eredend6en Romai Szerzodésnek nevezett, a mai koriilmények kozott EK-
Szerzédés név alatt futd elsddleges jogforras kimondja, hogy gazdasagi tevékenységek megfeleléen
harmonizalt fejlédésének, illetve az allandd, ugyanakkor egyensulyban |évo gazdasagi novekedés,
valamint az életszinvonal intenzivebb litem( emelkedésének elémozditasa érdekében egy olyan
rendszer kialakitasa sziikséges, amely képes hatékonyan megakadalyozni a kozos, a bels6 piacon
fennallo verseny torzulasat. Kovetkezésképpen a masodlagos jogforrasok - jelen esetben a
versenyjogot szabalyozd kozosségi rendelkezések - e fentiekben meghatarozott célok érdekében az
egységes bels6é piac és az ottani verseny, ezen keresztiil pedig a tagallamok kozotti kereskedelem
akadalymentes mivoltat megteremteni. igy jutunk el a kozosségi versenyjog kovetkezd fontos
jellemvonasara, avagy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének kovetelményéhez az

iranyado rendelkezések alkalmazasa teriiletén.

Mindezen fenti jellemvonasokkal parhuzamosan érvényesilé jellemzé az, hogy akar a
nemzeti hatosagok, akar a vallalkozasok tevékenysége miatti hatranyos jogkovetkezmények,
szankciok alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha ezen tevékenység, magatartas egyben kihat a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Ez pedig a Kézosségen beliili kereskedelemben kivaltott hatas
mértékétol is fiuggetlen. Ennek megallapitasara vonatkozo, feltételeket rogzitd altalanos szabalyt
fogalmazott meg a Birdsag, amikor kimondta, hogy a megtamadott gyakorlatnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy akar kozvetleniil, akar kozvetetten kihasson a tagallamok kozotti kereskedelemre,
elémozditsa a piac felosztasat, és akadalyozza az alapszerzédés altal célul kit(izott kolcsonos
gazdasagi atjarhatdsagot. Ezen, a versenyjogi ligyekben alkalmazott altalanos szabalyt a Birosag a

Brasserie de Haecht vs. Wilkin tigyben® mondta ki.

A fenti szabaly els6 tagmondataval kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy az szamunkra
semmiképpen sem Ujdonsag, tekintettel arra, hogy a kozOsségi jog belsé piacara vonatkozo
rendelkezéseknél, a mennyiségi korlatozasok vonatkozasban mar talalkozhattunk hasonlo
megkozelitéssel, amikor is a Birdsagnak a Dassonville-formulaban adott értelmezése szintén
hasonlo, kozvetlen és kozvetett érintettség alapjan eljarasra ad lehetdséget, igen tag hatokorrel,

amely formula végs6 soron tobb izben sz(ikitésre keriilt (ld. Keck-formula, Buy Irish (gy...).

5. A kozosségi versenyjog szabalyozasi teriiletei; avagy a magan- és az allami szektor

Az unids versenyjogi szabalyok két nagy csoportra oszthatoak, nevezetesen a vallalatok, a
vallalkozasok és az allami magatartasokra vonatkozo6 rendelkezésekre.

A maganszektorra vonatkozo szabalyok korébe sorolhato a
- gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasok tilalma, amelyet az EK-Szerzodés 81. (a volt 85.)

cikke szabalyozza,

7 Walter Cairns: Introduction to European Union Law c. miive alapjan késziilt ,Bevezetés az Europai Unid jogrendszerébe”
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- az EK- Szerzddés 82. (volt 86.) cikk szerinti gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélés tilalma,

- és a faziokontroll, azaz a vallalkozasok koncentraciéjanak szabalyai az Ugynevezett flzios

rendelet rendelkezésein keresztiil.

Az allami szférara vonatkozd versenyjogi szabalyok az alabbi rendelkezésekre oszthatdak
tovabb;
- a kereskedelmi jellegl allami monopoliumokra vonatkozé szabalyok (EK-Szerzodés 31. cikke),
- az allami, illetve a kizarélagos jogokkal felruhazott vallalatokra iranyadd, az EK-Szerzodés 86.
cikke szerinti szabalyozas,

- az allami tamogatasokat tilalmazo rendelkezések az EK- Szerzddés 87-89. cikke értelmében.

Munkank vizsgalati hatokore, a kozosségi versenyjog altalanos osszefoglaldo bemutatasan tul,

a gazdasagi eréfolényes helyzettel valo visszaélést tilalmazo kozosségi tényallasra terjed ki.

6. Jogalkalmaz6 kozosségi intézmények

Els6ként a Kozosség kormanyaként aposztrofalhato, a dontések elokészitéséért és kozosségi
jog végrehajtasaért felelés Eurdpai Bizottsagot kell kiemelniink, azon beliil elsésorban a felligyelete

alatt miikodo foigazgatosagok és a Jogi Szolgalat szerepét.

A foigazgatosagok korén beliil, dolgozatunk témajabol addéddan a Verseny Foigazgatosag,
azaz a Directorate General for Competition feladatait ismertetnénk, amely szervezeti egységrol
tudni érdemes, hogy mintegy kozosségi szintl versenyhatdsagként eljarva foglalkozik a versenyjogi
ligyekkel. Szervezetét illetéen kiemelendd, hogy a féigazgato vezetése alatt all, akinek munkajat az
Ugynevezett vezet6 kozgazdasz segiti. Egy-egy igazgato felligyelete alatt allnak a korlatozo
megallapodasokkal, az er6folényes helyzettel, az Osszefonddasokkal és az allami tamogatasokkal
kapcsolatos ligyek. Ezen igazgatok iranyitasaban kiilonféle szervezeti egységek miikodnek, iparagak

szerinti lebontasban.

Specialis helyzetben van a kozvetleniil a féigazgato feliigyelete ala sorolt ,,A” és ,,R” egység,
amelyek koziil az el6z6 altalanos versenypolitikaval és koordinacios tevékenységgel, mig az utobbi

pedig a stratégiai tervezéssel és kutatassal foglalkozik.

Osszefoglalva tehat a Bizottsag az, aki eljar a kiilonbozd versenyiigyekben, sét ott birsagot
is kiszabhat és egyben jogszabalyokat is alkot. A testiileti formaban meghozott hatarozatai ellen
feliilvizsgalat érdekében egyrészt az Els6fokU Birdsaghoz, majd az Eurdpai Kozosség Birdsagahoz
lehet fordulni. Kiilonds helyzetet élveznek egy tagallam kezdeményezésére, allami tamogatas
targyaban indult lgyek, amelyek kozvetleniil az ECJ-hez keriilnek feliilvizsgalat ala. Az eljarasjogi

szabalyokkal kapcsolatos ,,reform” ismertetésére munkank kiilon fejezetében tériink ki.



7. Felmeriil6 elokérdés; vallalkozas - vallalkozascsoport

Munkank érdemi részébe valé belebocsatkozas elétt mindenekel6tt tisztazando a
maganszektorbeli résztvevd, avagy a vallalkozas fogalma, tekintettel arra, hogy a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés tilalmat szabalyozo 82. cikk, de ezen kiviil a 81. cikk is a vallalkozasok
magatartasaival, tevékenységével foglalkozik, azonban anélkiil, hogy erre pontos fogalmat adna. Ez
a helyzet késztette a Birdsagot arra, hogy bizonyos értelmezéseket tegyen a kifejezés tisztazasa
érdekében az alabbiak szerint;

- egyrészt nem koveteli meg a Birdsag a vizsgalt szerepl6 jogi személyiséggel vald rendelkezését,
azzal a meghagyassal, hogy természetesen sziikséges lesz a vallalkozas kifejezése ala sorolhatd
kereskedelmi tevékenység folytatasa, végzése,

- ha a fenti megallapitasbdl indulunk ki, ugy nyilvanvaldva valik, hogy természetes személy is
,vallalkozasként” vizsgalando személlyé valhat a jogilag relevans magatartas kifejtésével,

- végil nem utolsé sorban az értelmezés olyan eredményre is vezetett , hogy nem sziikséges a
nyereségorientaltsag, mint feltétel, tehat haszonra valo torekvés nélkiil kifejtett kereskedelmi

tevékenység is vizsgalandova valhat vallalkozoi mingségben.

Ami a vallalkozascsoportokkal kapcsolatban felmeriilé problematikus kérdés, egyrészt az,
hogy azok egy és egyben ugyanazon vallalkozasnak mindsiilnek-e? A Birdsag Ujabb értelmezési
munkaja eredményeképpen kimondta, hogy ha az adott csoportbeli valamely tag megfelel6 és
elegend6 iranyitast gyakorol a tobbi vonatkozasaban, Ugy a tagok egy és ugyanazon vallalkozas

mindségében jelennek meg kozosen.

A masik fontos kérdés a csoportok vonatkozasaban az anyavallalat és leanyvallalata kozotti
kapcsolat és annak jogi megitélése. A Birdsag és a Bizottsag kézos allaspontja az, hogy nem mindsiil
az anyavallalataval kozos vallalkozasnak a leanyvallalat, amennyiben nem alkot azzal koz0s

gazdasagi egységet.

Il. FEJEZET:
A kozosségi antitroszt-jog fobb eljarasjogi kérdései, avagy a 81. és a 82. cikk alkalmazasa az

eljarasi reform tiikrében’

1. Eljarasjogi jogforrasok

Kiindulépontunk az, hogy mindenki szamara egyértelm(i az a tény, hogy maga az EK-
Szerzédés a benne foglalt anyagi jogi rendelkezések alkalmazasara kiilon nem tér ki, a sziikséges
felhatalmazast természetesen azonban a 83. cikkben megteszi, amelynek értelmében a kozosségi
jogalkotok a fent nevezett két cikkben fogalt rendelkezések eljarasi szabalyait rendelet és iranyelv

formajaban megfeleléen szabalyozhatjak. Ennek végtermékeként sziiletett meg az elsé jelentds

% Lasd bévebben: Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba (4. fejezet), SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és
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eljarasi rendelet; nevezetesen a Tanacs 1962-ben elfogadott 17-es szamu rendelete a végrehajtas

vonatkozasban, amely 1962. marcius 13-an valt hatalyossa.

Tekintettel arra, hogy a kozOsségi versenyjog onmagaban egy szenzibilis, azaz gyakran
valtozo teriiletnek tekintend6, valamint arra a mindenki altal ismert tényre, hogy 1962 oOta
nyilvanvaléan a kozosségi bovitések altal az EU miikodésének keretei is valtoztatasokat igényeltek,
ami egyébként is Ujra és Ujra felmeriilé kérdés. Mindennek eredményeképpen megsziiletett az
1/2003/EK tanacsi rendelet a fenti két cikk eljarasjogi kérdéseinek szabalyozasara, amely 2004.
majus 1-t6l alkalmazandd és ezaltal nagy mértékben modositotta az eredeti, 17/62-es szamu

rendeletet.

A maganszférara vonatkozo kozosségi versenyjogi szabalyok masik teriiletére vonatkozdan,
azaz a vallalkozasok koncentracidjanak, flziojanak ellendrzési eljarasat az anyagi jogi
rendelkezések mellett egy kiilon flzios rendelet szabalyozza. Tekintettel arra, hogy munkank
témaja kilonosen az eréfolényes helyzetek vizsgalatara korlatozodik, igy csak az idevagod eljarasi
szabalyokat kivanjuk tomoren részletezni, azzal a meghagyassal, hogy az egy jogi termékben valo
szabalyozas ténye miatt nyilvanvaloan sz fog esni a korlatozé megallapodasok tilalmarol is (a 81.
cikkrél). Dolgozatunk vizsgalatanak hatokore alapvetéen nem az eljarasi szabalyokra koncentral,
mégis Ugy véljik, hogy az anyagi jogi szabalyok megértéséhez elengedhetetlen az eljaras tomor
ismertetése, nyilvanvaléan a teljességre valo torekvés igénye nélkiil, hiszen e témakor, akar egy

kulon szakdolgozat targyat is képezhetné.
2. Szintek a jogalkalmazasban
A 81. és a 82. cikket kettd, azaz kozosségi és tagallami szinten is alkalmazzak.
a.) Kozosségi szintl jogalkalmazas

Ahogyan azt mar - az |. fejezet vonatkozd cimében is - emlitettiik a kozOsségi szint
jogalkalmazo intézményeként jelenik meg; a Bizottsag Verseny Féigazgatosaga, mintegy kozosségi
versenyhatosagi mindségében, amelynek hatarozatai az Els6fok( Birdsag elétt megtamadhatok, mig
az EFB altal az érintett bizottsagi hatarozat ligyében meghozott dontés ellen az Europai Birosaghoz
(ECJ) lehet fordulni, amde mar csakis jogkérdésben vagy eljarasi jogsértés esetében.
b.) Tagallami szint(i jogalkalmazas

Tekintettel a vizsgalt cikkek rendelkezések kozvetlen hatalyara, azokat a nemzeti

versenyhatosagok és birosagok is alkalmazhatjak, méghozza sajat eljarasi rendjiik szerint.

c.) A kozosségi és a tagallami versenyjog konfliktusa, azaz a kollizio kérdéskore



Ilyen esetben a kozdsségi jog primaciaja, azaz elsébbsége érvényesiil olyan modon, hogy az
unios jog altal tilalmazott magatartas nem engedheté meg a nemzeti, tagallami szabalyozas keretén
beliil, ami igaz természetesen forditva is, azaz a tagallami szabalyok nem tilthatjak az Kozosség
altal nem tiltott, avagy engedélyezett magatartast. Az eljarasi reform egyik (jitasa az, hogy
tisztazta a korabbi gyakorlatban nem teljesen egyértelm(i azon kérdést, hogy az eréfolényes ligyek

tekintetében a tagallam szigoriubb kovetelményeket, szabalyokat tamaszthat.

d.) Parhuzamos eljarasok esetkore

»Egyazon versenyellenes megallapodas eljaras targyat képezheti egyszerre tobb tagallam
versenyhatosaganal (ha tobb orszag piacara van hatassal), a Bizottsagot is érdekelheti a kérdés,
illetve a tagallami birdsagok el6tt is lehetnek olyan perek, amelyekben a tagallami birdknak kell
donteni az adott megallapodas jogszeriiségérdl”®. Az ilyen esetben alkalmazandé egyiittmiikodésrél

a Bizottsag kozleményt adott ki.

3. Az eljarasi reform

Munkank terjedelmi hataraira tekintettel az eljaras vonatkozasaban csak tomoren, a reform
altal hozott Gjitasokra szoritkozva all modunkban ismertetni a dolgozatunk szempontjabol relevans

két cikk eljarasjogi alkalmazasat.

a.) eljarasi reform célkitiizései

A célok kozott érvényre jutott a decentralizacio, azaz a tagallami jogalkalmazas tovabbi
erGsitése, ezaltal pedig az, hogy az Eurdpai Bizottsdg csak a veszélyesebb mértéki
versenykorlatozasokra koncentraljon, azaz egyfajta tehermentesitési cél is megjelent. Mindez
természetesen a jogalkalmazas hatékonysagat volt hivatott biztositani, de nem utolsd sorban

torekvésként fogalmazodott meg a vallalkozasokat terhelé adminisztrativ korlatozasok enyhitése is.

b.) Ujitasok, valtozasok az eljarasi reform tiikrében

ba.) Eléviilési szabalyok
A reformalo - a szallitasi szektorra is kiterjed6 hatalyd - rendelet eléviilési szabalyokrol is
részletesen rendelkezik. Ezaltal megsziint a korabbi, nehezebben atlathato olyan szabalyozas, ahol

az elévilést kilon rendelet tartalmazta.

bb.) Mentesitési rendszer
A rendelet egyik legnagyobb hozomanya, hogy a 81. cikk (3) bekezdése kozvetlen hatalyt

nyert, masrészt a korabbi korszakot jellemzdé notifikacids, bejelentési rendszer mintegy teljes
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megsziintetésére is sor keriilt. Ez természetesen a piaci résztvevok helyzetén egy nagyfoku
konnyitést jelent, tekintettel arra, hogy a hatalyos szabalyok alapjan nem sziikséges kivarniuk a
korlatoz6 megallapodasuk jogszer(ivé valasdhoz egyetlen egy konstitutiv hatosagi dontés
meghozatalat sem. Felvetédik a kérdés, hogy egy ilyen szabalyozasi hattér esetében hogy is
miikodik a korlatozé megallapodasok jogszeriisitésének folyamata? Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy a vallalatok sajat maguk értékelik a megallapodasukat, természetesen a kozosségi joggyakorlat
fényében és csak a megallapodas jogszerliségének megtamadasa, kérdésessé tétele esetében all
fenn a bizonyitasi kotelezettségilk. Az (j rendszer altal - a tehermentesités eredményeként
jelentkez6 munkaeré fontosabb, veszélyesebb iigyekre vald Gsszpontositasa, mint elény mellett -

természetesen felmeriilhetnek bizonyos negativ - jogbiztonsag csokkenési - hatasok is.

bc.) Kollizio

Az (jito rendelet mar él a 83. cikk (2) bekezdésének e.) pontjaban foglalt felhatalmazassal,
azaz rendezi a kozOsségi jog és a tagallami jogok kozotti kapcsolatot, a két szinten fellépd,
jogalkalmazo hatosagok, szervek kozotti egyiittmikodést, mintegy hataskormegosztas keretén
belil.

Az iranyadd jog kivalasztasabol fakado hatranyok kizarasara keriilt sor, a rendelet azon
szabalyaval, amely megvaltoztatta a korabbi, mind a kozosségi, mind a tagallami jog alkalmazasat
(a kozosség joggal ellentétes eredményre vezetd tagallami versenyjog kivételével) lehetévé tevo
rendszert a tagallamok kozotti kereskedelmet érint6 ligyekben. A mai hatalyos szabalyok alapjan a
tagallami hatosagok szamara kotelezé a kozosségi jog alkalmazasa ilyen ligyek esetében, olyan
modon, hogy az EFB és az ECJ értelmezésekkel kapcsolatos gyakorlata is kotelez6 a nemzeti
jogalkalmazas szamara. Ezen tUlmenden a kozosségi és a tagallami versenyhatdsag(ok) pedig ugyan
nem kot erejli, de mindenképpen segitséget ny(jto, irasbeli vagy szdbeli véleményt adhatnak a

tagallami birdsagok elétt fekvo iligyben, jogértelmezési kérdésben.

bd.) European Competiton Network
A Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsagok kozotti - a rendelet 11. cikke szerinti - szoros
egyiittm(ikodésen alapuld Europai Versenyiigyi Halozat létrehozasanak célja nem volt mas, mint a
decentralizaciobol adodo negativ hatasok kikiiszobolése és a versenyhatdsagok fellépési
hatékonysaganak novelése. A halozat kiépitésével kapcsolatban a Bizottsag a kovetkezo szabalyokat
fektette le iranyado kozleményében'".
- A halézat versenyhatosagainak kijelolése. Nyilvanvalo, hogy a halézat kiépitéséhez
mindenképpen sziilkség volt arra, hogy a tagallamok kijeloljék a Rendelet szempontjabol
versenyhatosagnak mindsiilé, és igy a kozosségi versenyjogot adott esetben kotelezden

alkalmazo hatosagokat.

- Haldzati értesités; az iigyek megfeleld elosztasa. A kijelolt hatosagok kotelesek egy e célbol

létrehozott elektronikus halozat-rendszeren bejelenteni a kozosségi jog alapjan indult ligyeket,
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amely kotelezettség teljesitése azt szolgalja, hogy az adott ligyben akar egy masik hatdsag is
eljarhasson hataskorének észlelése esetén. Ez pedig az ligyelosztassal ugy fiigg Ossze, hogy a
versenyhatosag adott esetben akar felfiiggesztheti vagy meg is sziintetheti az eljarast, ha egy

masik hatdsag mar foglalkozik/foglalkozott az adott, kozosségi joggal kapcsolatos liggyel.

- Egyuttm(ikodés. Kiindulopontunk az, hogy az egész reform egyik f6 célja az volt, hogy a
Bizottsag a fontosabb és egyben veszélyesebb Uigyekre koncentralhasson, hatékonyabban
jarhasson el a decentralizacio altal. ,,A Bizottsag jar el olyan iigyekben, amelyekben a vizsgalt
magatartas hatasainak mértéke ezt indokolja, vagy amelyekben a kozosségi szerv
jogértelmezése sziikségesnek tlinik”'2. A Bizottsag a sajat eljarasanak - a vizsgalt magatartas
mértékétol fiiggd - alapjat a halozati résztvevok altal eszkozolt, az eljaras meginditasarol szold

értesités alapjan képes megallapitani.

- Konzultacio. A kozosségi jog gyakorlataval ellentétes, tilto, feltételt szabd vagy kozosségi
csoportmentességi rendelet hatalyat visszavond hatarozat megakadalyozasara lesz képes a
Bizottsag, az ilyen jellegili hatarozat tartalmanak nemzeti hatésagok megkiildése altal, amely

megkiildést a hatarozat véglegesitését harminc nappal megelézden kell eszkozolni.

- Segitségnyljtas az eljarasban. A tagallami versenyhatosag koteles a megfeleld tényallast
felderit6 munkat elvégezni a Bizottsag vagy mas tagallami versenyhatosag megkeresése alapjan.
Az eljarasi segitségny(jtas magaba foglalja a rendelkezésre allo informaciok megszerzését

informacidkérés, helyszini vizsgalat, szemle, s6t akar egy rajtaiités keretén beliil is.

- Informacidéaramlas. A Halozat a titokvédelmi szabalyok és a célhoz kotottség garancialis
rendelkezéseinek betartasa mellett, de barmilyen informacio - akar uzleti vagy mas bizalmi
dokumentacio - cseréjére jogosult. A korlat tehat az, hogy csak a kozOsségi vagy bizonyos
esetekben a tagallami jog alkalmazasa, mint kotott cél érdekében és csakis ugyanazon ligyben
hasznalhatd fel a megszerzett informacio. Ennél még nagyobb korlatozas ala esik azon
informacié felhasznalhatosaga, amelyet a kérelmezé hatosag természetes személyek
szankcionalasa végett kivanna felhasznalni, tekintettel arra, hogy az ilyen célra valo
felhasznalas csak akkor lehet engedélyezett, ha azt maga az atado hatosag is megtehetné, vagy
ha az eljarasban szerepldk azonos jogvédelmet élveztek - az informaciok megszerzése soran -,

mint amit a kérelmezo hatdsag el6tti eljaras soran elvezhettek volna.

be.) Bizottsag eljarasi jogositvanyai

A Bizottsag jogositvanyainak érezhet6 erdsodését tapasztalhatjuk, hiszen a Rendelet
értelmében a bizonyitéknak mindsiild informaciok megszerzése végett ezen jogalkalmazo
intézmény;

» informaciot kérhet,
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» helyszini szemlét vagy (barmilyen, azaz nemcsak a dokumentumra vonatkozé kérdés
feltevésével, sot akar zar ala vétellel is a tobb napig tarto helyszini szemle esetében) tarthat,

» meghallgatast tarthat,

» sOt, birosagi felhatalmazas alapjan a vallalkozasok Uzlethelyiségein kivil is, akar a

vallalatvezet6k, alkalmazottak személyes otthonaiban is eszkozolhet rajtaiitéseket.

Az eljaras ellenpédlusan szereplé vallalkozasok pedig kotelesek lesznek minden vizsgalati
cselekménynek eleget tenni, azok ald vetni magukat, természetesen a bizottsagi vizsgalok

hatarozatanak felmutatasa mellett.

lll. FEJEZET:

Az Europai Unidn beliili kitekintés - Versenyjogi szervezetrendszer tagallamonként'

Nyilvanvald, hogy gy, mint mas jogszabalyi rendelkezéseknél is, a versenyjogi szabalyok
megfeleld és hatékony érvényesiiléséhez, betartatasahoz és egyben végrehajtasahoz egy
megfeleléen kiépitett szervezeti-intézményi rendszert kell felallitani. Munkank érintettségére
tekintettel élnénk azzal a lehetdséggel, hogy maris hozzategylik azt a megjegyzést, hogy a
szervezeti keretek kialakitasa nyilvan nemcsak nemzetallami, hanem Kozosségi szinten is
jelentkezik, ezért a kovetkezd fejezetben az egyes allamok és a Kozosség altal kialakitott szervezeti

struktlrat kivanjuk bemutatni a teljességre valo tekintet nélkiil.
1.Exkurzus: Amerikai Egyesiilt Allamok

Ahogyan arra mar munkank versenypolitikaval foglalkozd részében is utalast tettiink az
Egyesiilt Allamok a versenyjogi szabalyozas teriiletén azért emelendé ki, mert elsék kozott tett
lépéseket a megfelelé versenyhelyzet kialakitasat célzé jogszabalyi rendelkezések megalkotasa
terén, igy bar dolgozatunk targya alapvetéen a kozOsségi és hazai versenyjog vizsgalatara
korlatozodik alapvetéen, a teljességre vald tekintet nélkil a fentiekben ismertetett okbdl mégis

kisérletet tennénk az amerikai szabalyozas rovid bemutatasara is.

A tilalmazott megallapodasok, a monopolhelyzetet el6éidézé vagy éppen az azt kihasznalo,
illet6leg mas versenyjogi blincselekmények - az Antitrust Division, azaz az ilyen jellegil eljarasok
meginditasara az Igazsagiigyi Minisztérium szervezetrendszerén beliil kiilon szakositott szerv altal
kezdeményezett - biintet6eljaras hatalya ala tartoznak, akar bortonbiintetés vagy sulyos mértéki
pénzbiintetések kiszabasanak kilatasba helyezése mellett. Az Antitrust Division feladata azonban
nemcsak a biintetéeljaras, hanem a vonatkozo feltételek fennallasa esetében a polgari peres eljaras
allapot vagy éppen magatartas megsziintetésére is sor keriilhet. A magatartas azonnali

abbahagyasara kotelezd hatarozatot a Federal Trade Comission hozhatja meg, s6t a hatarozat
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onkéntes teljesitésének hianyaban pénzbirsagot vethet ki olyan modon, hogy a kozosségi jogban
ismeretes rendszeres id6szakonként ismétlédéen visszatéré pénzbiintetés kiszabasanak itt is helye
van. Ez utobbi eljaro szerv kozigazgatasi szervnek mindsiil, igy az altala hozott hatarozat, hasonléan
mas allamok szabalyozasahoz birdsagi fellilvizsgalat Utjan megtamadhatd, amely eljarasra jellemzé,
hogy a birdsag altalaban tartézkodik a megtamadott kozigazgatasi aktus, hatarozat hatalyon kiviil
helyezésétdl. igy a hatalyon kiviil helyezé birésagi hatarozat meghozatalara elsésorban abban a sziik
korben keriil sor, amikor megalapozottan feltehetd, hogy a kozigazgatasi szerv nem folytatott le
megfeleld, kielégité bizonyitasi eljarast. ,A Federal Trade Comission jogi statusza sajatos:

egyidejlileg ellatja a vadhatosag és a birdsag funkcidit is”'.

A polgari Gt és a megtiltd eljaras igénybevételén kiviil kiemelend6 a biintet6eljaras
meginditasanak lehetdsége is, ahol a vizsgalat lefolytatasara kiilon, erre feladatra szervezett
ligyészi kar ténykedik. Az amerikai jogrendszer egy sajatossagaként jelenik meg a bizonyitasi
eljaras, amely harom fokozatba sorolhatd, nevezetesen a bizonyitékok tllsulya, a meggy6zo és
vilagos bizonyitas és végiil a kétséget kizaro bizonyitas. A Federal Trade Comission a polgari eljaras
szabalyai szerinti bizonyitast az elétte folyd eljaras soran csak abban az esetben alkalmazza és
alkalmazhatja, ha ez nem sérti a kozigazgatasi eljaras jellegét és tartalmat, az ezen feltételek
fennallasa mellett torténé bizonyitas soran az eljaras ala vont vallalatot terheli a bizonyitasi
kotelezettség, azaz a kozigazgatasi szervnek mintegy csak az indokolasi kovetelménynek kell eleget

tennie.

2. Hollandia

Szemben az amerikai jogrendszerrel a hollandoknal nincs lehetdség a biintet6birdsagi Gt
igénybevételére, s6t az allam altal inditott polgari eljarassal sem talalkozhatunk ezen tagallam
nemzeti szabalyozasanal. Itt ugyanis egy regisztracios eljarasban testesiil meg maga az ellenérzés,
amely meghatarozott fajtaju megallapodasok korében van eldirva kotelezd jelleggel. Az
engedélyezo, regisztracios eljaras lefolytatasa soran kiemelt szerepet tolt be a gazdasagi miniszter,
aki a korlatozo hatasu megallapodasok ,,sért6” részeit kozzéteheti a nyilvanossag szamara, ezaltal
meggondolasra 0sztonozve az érintett vallalatokat, feleket. Ha pedig a miniszter Ggy latja, hogy a
létrejott monopolhelyzet kozérdeksérto jelleget hordoz, Ugy kotelezheti az érintett vallalkozast
meghatarozott cselekményektél valoé tartozkodasra, sot bizonyos szolgaltatasi vagy éppen eladasi
tevékenység gyakorlasara, és nem utolsdé sorban az aruk araval kapcsolatos, altala megadott
direktivak alkalmazasara.

A birsagolas intézménye itt is megjelenik, az amerikai rendszerhez hasonlo jelleggel, azaz a
miniszter kotelezésének be nem tartasa esetére pénziigyi biinteté szankciok kiszabasara keriilhet
sor. Tekintettel arra, hogy a miniszter hatarozata mintegy kozigazgatasi aktusként jelenik meg, Ugy
a sérelmesnek tartott dontés vagy éppen intézkedés ellen kozigazgatasi birdsag feliilvizsgalataért
lehet fordul bizonyos esetekben, amely eljaras soran mar csak a legalitas és a hataskor-tullépés

esetkoreit vizsgaljak.
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3. Belgium

A belga szabalyozas értelmében a megkivant versenyjogi helyzet vagy magatartas
kikényszeritése kozigazgatasi hataskorbe tartozik, oly modon, hogy az iigyészi karbol megbizott
tisztviseldk vagy kérelemre vagy hivatalbol, a gazdasagi miniszter gazdasagi eréfolényes helyzettel
vald visszaélés vélelmezése esetén tett felhivasa alapjan jarnak el. A lefolytatott vizsgalat
eredménye pedig a Gazdasagi Vitas Ugyek Tanacsa elé keriil eléterjesztésre, amely testiilet a felek
meghallgatasat kovetéen dont a visszaélés targyaban. Az {igy mintegy visszakeril a gazdasagi
miniszter elé azaltal, hogy az eljaro szerv egyfajta tanacsot ad szamara a meghozand6 ajanlas

vonatkozasaban, amely ajanlas be nem tartasa esetén itt is sor keriilhet birsagolasra.

4. Egyesiilt Kiralysag

Kiindulopontunk az, hogy a Kiralysag jogszabalyi rendelkezései értelmében nem mindsiil
biintetendének a tilalom alda es6 kartellmegallapodas. A fellépés a sérelmes helyzet
megsziintetésére és a kartéritési igények érvényesitésére korlatozodik, a sértett fél
kezdeményezése alapjan. Munkank terjedelmi korlatjai miatt itt csak emlitést kivanunk tenni arra,
hogy a kartellmegallapodasok bejelentésére kotelezettséget ir eld a szabalyozas, méghozza az
Office of Fair Trading szervénél. Ugyancsak versenyfeliigyeleti eljaras keretében, szintén a fent
nevezett eljaro szerv el6tt zajlik le a versenyellenes magatartasok vizsgalata. Ilyenkor bizonyos
esetekben egy masik forum, a Monopolies and Mergers jar el végs6 soron, méghozza azon szlk
esetek korében, amikor az OFT vezérigazgatdja nem tudja az iigyet a vallalatokrol szolo targyalasi
folyamat altal tisztazni. Végsdé soron az iigy Ujabb tovabbutalasara keriil sor, amennyiben a
sérelmezett tevékenység kozérdeksérté mindsége megallapitast nyer, amikor is a kereskedelem- és
ipariigyi allamtitkar jar el és hoz dontést, vagy az iigy ismét visszakeril a kiinduléponthoz, azaz az
OFT-hez. Egyebekben az OFT allando felligyelete alatt all a gazdasag, amely feladata gyakorlasa
soran esetleges monopolhelyzetet fennallasat véli észlelni, Ugy azonnali hatallyal az MMC-hez
fordul, majd ha kozérdek sérelme megallapitast nyert, az ligy ismét az allamtitkarhoz keril, aki

utasitassal zarja le az eljarast.

5. Németorszag

A német szabalyozas kiilonds jelentGségére azért térnénk ki, mert jogi tanulmanyaink
folytatasa soran szamos alkalommal észleltiik, hogy a targyalt jogrendszer sok hazai jogintézmény
kialakulasanak alapjaként jelent meg. A versenyjog vonatkozasaba is némi hasonlosag érhet6 utol.

A német rendelkezések egy zart szankcionalasi rendszert alakitottak ki, amelynek kozéppontjaban a
Szovetségi Kartellhivatal all, amely ellentétben a magyar szabalyozassal a szovetségi gazdasagi
miniszter feliigyelete alatt all. Ennek megfeleld a magyar rendelkezésekt6l eltéré jellegi

beszamolasi rendszer is, ami ott a kormany iranyaba torténik meg, amely mintegy kozvetitéként a



parlament elé terjeszti azt. A Hivatal hazankhoz hasonléan tanacsban hozza hatarozatait, méghozza

elnokbdl és két ilnokbol Gsszetevodd formaban.

A szankciok rendszerét illetéen emlitésre méltd, hogy a hatosagi hatarozatok, illetve a
kotelezettségként meghatarozott adatszolgaltatas nem teljesitése esetén birsag kiszabasara nyilik
lehetdség, s6t a sértd cselekmény altal realizalt tobbletbevétel haromszorosaig is sujthato a
megtamadott magatartast tanUsito vallalkozas. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara
itt is lehet6ség van, amely targyalason a hatosagot képviselé személy sértetti mindségben vesz
részt. A felilvizsgalat mintegy masodik szintjeként jelenik meg a vizsgalé birdsag altal hozott
hatarozatnak a fels6bb birdsag el6tt torténé megtamadasa altal. A versenyjogi tényallasokbol
eredéen felmeriilé polgari jogvitak eldontése birdsagi hataskorbe tartozik, amely versenyjogi perek
nagy része mar az elsoéfokl eljaras keretén beliil végelegesen el is d6l, rendszerint a gazdasagilag
indokolt ideiglenes intézkedések meghozatala altal. Az eljaras meginditasardl a birdsag értesiteni
koteles a Kartellhivatalt (hazankhoz hasonlo jellegli szabalyozas), igy a birdsagi targyalason a

Hivatal képviselGje is részt vesz.

6. Ausztria

Az osztrak kartelltorvény a kozérdekellenes kartellek altalanos tilalmanak elvi alapjan all
és regisztralasi kotelezettséget allapit meg, amely az ilyen jellegli megallapodasok érvényességi
feltétele”’. Eljard szervek korébe a kartellbirdsag, illetve annak hatarozata elleni fellebbezési
ligyben eljaro Felsobirdsag, valamint a Szovetségi Kereskedelmi és Iparkamara szervezetén beliil

mUkodo Kartellligy Paritas Bizottsag konzultativ szerepben jelenik meg.

7. Az Eurdpai Kozosség szabalyozasa

A végrehajtas és érvényre juttatas kozéppontjaban az Eurdpai Bizottsag all, amely egyrészt
ajanlast hozhat a vallalkozasokat érinté, a Romai Szerzddésben szabalyozott tilalmak betartasa
céljabol, masrészt kotelez6 erejli hatarozatot is hozhat a sérté magatartasok vonatkozasaban és
nem utolso sorban e tekintetben pénzbirsagot is kiszabhat a kotelezettre. A Bizottsag ilyen jellegi
funkcioja nem is lehet Ujdonsag a szamunkra, tekintettel annak a kézdsségi intézményrendszerben
betoltott szerepére, amely szerint ezen intézmény alapvetéen a kozosségi rendelkezésekkel
Osszhangban allé hazai szabalyozast és jogalkalmazast hivatott elésegiteni. Mindezen feladatkorét
alapvetéen kozvetlen vizsgalat lefolytatasa és tagallami hatosagokkal valé szoros kapcsolattartasa

alapjan latja el.

Természetes, hogy a birosagi feliilvizsgalat altal nyGjtott garancia nem hianyozhat az unids
szabalyozasbol sem, ennek megfeleléen az elsésorban végrehajtasért felelés kozosségi intézmény

meghozott hatarozatai az Elséfoku Birdsag foruma el6tt tamadhatéak meg ilyen célbol. S6t ezen
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tovabblépve igénybe vehetd a feliilvizsgalat mintegy masodik szintjeként az immaron els6fokd

birosagi dontés tovabbi vizsgalatanak kezdeményezése az Europai Birdsag elétt.

8. Ertékelés; osszefoglalas

A fenti sorokban kifejtettek alapjan elmondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok vonatkozo
szabalyozasa alapvetéen a birdi Gt els6dlegessége jellemzi, méghozza a biintetéeljaras
meginditasanak és az ott alkalmazhato szankciok kilatasba helyezésének fenyitéke mellett.
Szemben az amerikai és a francia jogi rendelkezésekkel az angol rendelkezések korében mar a
polgari jogi birdi G4t a dominans, amely ténybdl egyben kovetkezik az is, hogy itt a polgari jogi

jellegl szankciok (kartérités és érvénytelenség) alkalmazasa nyer primaciat.

Ami osztrak iranyado torvényeket illeti a fentiekben lathattuk, hogy az egyes visszaéléses
cselekmények blintetéjogi rendelkezések hatalya ala helyezése mellett, a szabalyozas a birosag
hataskorébe utalja a megallapodasok kdzérdekellenes mivoltanak, minéségének megallapitasi korét.
Mintegy azonos szabalyozasi csoportba tartoznak a belga, a holland és a kozosségi szintl
jogszabalyok, amelyek f6 jellemzbje, hogy a tilalmazd tényallasok betartatasa elséként a
kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozik, és csak ezen kozigazgatasi jellegli hatosagok altal a
kérdéses ligyben meghozott hatarozatanak feliilvizsgalata érdekében nyilik meg a ,kozigazgatasi”
bir6i Gt igénybevételének lehetdsége, mint igen fontos, jogilag relevans garancialis szabaly.
Elérevetitve munkank iranyado részének kovetkez6 cimében foglaltakat mar itt kivannank jelezni,

hogy hazank szabalyozasa is az ilyen jellegli szabalyozashoz all kdzelebb.

Az Eurdpai Kozosség egyes tagallamainak és kitéréként az Egyesiilt Allamok jogszabalyainak
rovid attekintése utan az alabbiakban térnénk ra hazank versenytérvényének versenyjogi

szervezetre iranyado rendelkezéseinek rovid attekintésére.

IV. FEJEZET:
A hazai szabalyozas; avagy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

sz6l6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) versenyjogi szervezettel kapcsolatos rendelkezései

1. A magyar és a kozosségi versenyjog specialitasai

Az aktualis fejezet felvezetéseként sziikségességét éreztilk annak bemutatasat, hogy mind a
hazai, mind pedig a kozOsségi szabalyozas specialisnak mondhatd. A fejezet cimétdl eltekintve,
tekintettel munkank kozosségi jogi jellegére elséként a kozosségi versenyjog egyedi jellegére

utalnank.



Az unios versenyjogi rendelkezések mélyrehatdbb ismerete nélkil is szembetling az a tény,
hogy a szabalyozas alapvetéen két nagy részre bonthato, igy a maganszférara és az allami szférara
vonatkozo rendelkezésekre. Azaz azt mondhatjuk, hogy a klasszikus antitroszt jogon kiviil
megtalalhatok a tagallamokra vonatkozd versenyjogi szabalyok (ld. I. fejezet, kozosségi versenyjog
szabalyozasi teriiletei alcime) is, amelyek nyilvanvaloan egy tagallami versenyjogi szabalyozasban
nem lelhetdk fel, tekintettel arra, hogy az allam, sajat cselekményeit csak kivételes esetben szokta
feliilbiralni. Ez alapjan a magyar joghoz képest a kozOsségi versenyjog e szabalytomeggel

mindenképpen bévebbnek tekinthetd.

Mig a hazai, a versenyre vonatkozd jogszabalyok Osszessége is bizonyos szempontbél tébb a
kozosséginél. Ez a szempont pedig nem mas, mint a fogyasztok érdekeinek védelme, hiszen a Tpvt.
lll. fejezete alatt a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmardl rendelkezik.
Ezaltal batran kijelenthetjiik, hogy a magyar versenytorvény europid, azaz a kozosségi joggal
osszhangban all, s6t mar allt is a csatlakozast megel6zé idészakban is, de a klasszikus antitroszt-jogi
rendelkezéseken tilmenden kifejezetten fogyasztovédelmi elGirasokat is tartalmaz az el6zéekben
emlitett fejezet keretén belil. Ezzel szemben kozismert, hogy a kozosségi szinten a
fogyasztovédelem nem képezi a versenyjog szabalyozasi targyat, hiszen ez a teriilet kilon keriilt

rendezésre.

2. A GVH jogallasa, szervezete, személyzete

A Hivatal jogallasat illetéen kiemelendd, hogy a kozponti koltségvetési szerkezeti rendben
onallo fejezetként megjelend, kozponti koltségvetési szerv, amely az Orszaggylilésnek felelbs, amit
jelez az a tény is, hogy koltségvetésének kiadasi, illetve bevételi féosszegét kizarolag az
Orszaggylilés csokkentheti. Szerepének jelentségére utal azon torvényi rendelkezés is, amely
kimondja, hogy a Hivatal szamara feladatot - annak betdltéséhez fliz6d6, a piaci verseny
védelmében megnyilvanulo oly mértéki kozérdek miatt - csak torvény irhat eld.

A Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsai az esetek tobbségében kozszolgalati jogviszonyban
allnak, ennek megfeleléen ezen személyekre a koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIll.

torvény rendelkezéseit a Tpvt-ben foglalt egyes eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

A GVH élén allé elnokot a miniszterelnok javaslatara, valamint a két helyettesét az elnok
javaslatara, de a kormanyfé egyetértése mellett az allamfé nevezi ki, méghozza hat éves
megbizatasi idére. Nyilvanvaléan a felmentés is hasonloképpen zajlik. A Versenyhivatal fliggetlen
minGségére és csak az Orszaggyliléshez kapcsoldodd kapcsolatara tekintettel, a jelolteket még a
miniszterelnoki javaslat megtétele el6tt, a torvényhozo hatalom illetékes bizottsaga nyilvanosan
meghallgatja. Megbizatasuk megsziinésére a térvényben taxative felsorolt okok alapjan, kotelezo és
fakultativ (felmentési) okcsoportokra bontva keriil, keriilhet sor az alabbiak szerint;

- megsziinik az elnok és az elnokhelyettesek megbizatasa;
» kinevezési id6tartam lejartaval,

» elnok(helyettes) tisztségérdl valé lemondasaval,



» elnok(helyettes) halalaval,
» miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok altali felmentéssel.
- felmentésiiknek van helye;

» méltatlansag (blintetett el6éélet, birdsag altal kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés, és a bliniligyi nyilvantartasbol még nem torolték),

» alkalmatlansag (szakmai szempontbol nem megfeleldé munkavégzés vagy munkakori
feladatait tartésan nem képes ellatni),

» Osszeférhetetlenségi ok be nem jelentésének vagy meg nem sziintetésének esetkore,

» vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség szandékos elmulasztasa, abban lényeges adat, tény

vonatkozasaban szandékos valotlan kozlés esetében.

A GVH elnoke a Hivatal feladatainak ellatasaért belsé rendjének meghatarozasaért, kiilsé
szervekkel valo kapcsolattartasért feleldés és munkaltatdi jogokat gyakorol a Versenytanacs tagjai
felett a kinevezés és a felmentés eseteit kivéve. Evi beszamolasi kotelezettség terheli az
Orszaggyiilés, illetve - kiilon felkérés esetében - annak illetékes bizottsaga felé a Tpvt. alkalmazasa

kapcsan felmeriilt észrevételeirdl a gazdasagi verseny tisztasaga és szabadsaga tekintetében.

Az Orszaggyiilés, illetve a Kormany iilésein részt vehet, a Hivatal feladatat érinté
kérdésekben pedig tanacskozasi joggal is bir, ezen tdlmenden a versennyel kapcsolatos
jogszabalytervezeteket (el6terjesztés-tervezeteket) el6zetesen egyeztetni kell az elnokkel. A GVH
élén allo vezetd tajékoztatast ad a versenyt érintd, kiilonbozé kérdésekrol megfelelé (nemzetkozi

szervezet, a Kormany vagy miniszter altali) felkérés esetében.

Versenytanacs teljes fiiggetlenség mellett miikodik a Versenyhivatalban, amelynek elncke
egyazon személy a GVH egyik elnokhelyettesével, és akit a koztarsasagi elnok az elnokhelyettesi
kinevezésével egyidejlileg bizza meg a Versenytanacs elnoki teenddinek ellatasaval, aki ilyen
min6ségében ellatja;

* a Versenytanacs munkajanak szervezését,

» azeljarasi, elintézési hataridék betartasanak ellendrzését,

* a Versenytanacs szervezeti és mikodési szabalyzatanak elkészitését és jovahagyasra torténd
el6terjesztését,

* a Versenytanacs dontéseinek nyilvanossagra hozatalanak biztositasat,

»  ésvégso soron az eljaro versenytanacs tagjaként esetleges eljarasat, részvételét.

A Versenytanacs tagjait a GVH elnokének javaslatara, szintén a koztarsasagi elnok nevezi és
menti fel. Felmentésre keriilhet sor a tisztségre valo alkalmatlansag, méltatlansag, valamint az
osszeférhetetlenség fentiekben meghatarozott, illetve a hivatalvesztést eredményezé fegyelmi
bilintetésnek a GVH elnoke altali kiszabasanak eseteiben. A hatarozatlan idére kinevezett tag

kizarolag a torvényeknek van alarendelve a versenyfeliigyeleti eljaras soran, amely garancialis



szabaly az eljarasban hozott hatarozatok kiilsé befolyastol menetes voltat segiti el6 és biztositja. A

GVH vizsgaloit a Versenyhivatal elnoke nevezik ki.

Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkozasaban kiemelendd, hogy a GVH elnokére és
elnokhelyetteseire, valamint a Versenytanacs tagjaira és a vizsgalokra szigoribb ilyen jellgi
rendelkezések vonatkoznak. E személyi kor ugyanis mas kereso foglalkozast nem végezhet, illetve
ilyen megbizast nem is fogadhat el, ezen kiviil pedig nem jelenhetnek meg gazdasagi tarsasagban
vagy szovetkezetben vezets tisztségviseldi, illetve felligyelé bizottsag tagjanak mindségében,
szerepében. Az Osszeférhetetlenségi ok haladéktalan bejelentési kotelezettségének eleget tevd
személy szamara a vele szembeni munkaltatoi jogok gyakorloja rovid hataridét tiz az ok
megsziintetésére, aminek ha nem tesz eleget, vagy éppen be sem jelenti azt, gy felmentésének

lesz helye.

A Versenytanacs tagjainak szakiranyl fels6foku végzettséggel kell birniuk, amely
kovetelmény a vizsgalokra is iranyado, a Versenytanacs jogi végzettséggel rendelkezd tagjainak

mindemellett jogi szakvizsgaval is kell birniuk.



Il. RESZ: KULONOS RESZ

A kozosségi versenyjog altalanos tudnivaldinak ismertetése utan munkank ,kiilonos
részében” a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tényallasaval kivanunk foglalkozni elsésorban a
kozosségi, majd kitekintésképpen a magyar szabalyozas tiikrében. Ennek soran elséként a kdzosségi
tényallast, majd annak tényallasi elemeit, azaz a vizsgalando elékérdéseket kivanjuk ismertetni,
majd ezt kovetben térnénk ra az egyes visszaéléses cselekmények tomor leirasara. Végiil hasonld
logika alapjan vonjuk vizsgalatunk korébe a magyar nevesitett visszaéléseket, az egyértelmi

egyezOség miatt egyes témak ismétlését elkeriilve.

I. FEJEZET:
Az EK-Szerzodés 82. (volt 86.) cikke,

azaz a gazdasagi erofolénnyel valé visszaélés tényallasa

,»A kozOs piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kozos piacon
vagy annak jelentds részén meglévo eréfolényével valé visszaélése, amennyiben ez hatassal

lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.”

Aktualis fejezetiink kiindulépontjaként hangsulyoznank, hogy megfelelé piaci eré birtokaban
a vallalkozasok képesek lehetnek a piaci arak vagy egyéb piaci koriilmények egyoldall, azaz a
versenytarsaikkal vald el6zetes egyeztetés nélkiili befolyasolasara. Emiatt volt és van is sziikség, az
ilyen helyzetben valo visszaélésszer(i cselekmények tilalomként torténé szabalyozasara. A tilalmi
rendelkezés alkalmazasa azonban nem mechanikus, automatikus modon torténik, arra ugyanis csak

bizonyos, az alabbiakban ismertetett feltételek fennallasa esetében keriilhet sor.

1.) A vallalkozas gazdasagi eréfolényes helyzetben kell hogy legyen, méghozza az érintett piacon és

2.) ezen helyzetével vissza is kell, hogy éljen.

Ez azonban még mindig nem elegendd, hiszen konjunktiv mddon érvényesiilnie kell a kdvetkezod,

tovabbi feltételeknek is a kozosségi jog alkalmazasahoz.

3.) A meglévo gazdasagi er6folény a kozos piac egészén vagy annak jelent6s részén kell, hogy
fennalljon, és

4.) az azzal valo visszaélésnek pedig érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az egyes tényallasi elemek, azaz lépcséfokok ismertetését megelézden a cikk kettds céljara
térnénk ki. A tilalmi tényallas f6 célkitlizése a fogyasztok jogos érdekeinek védelme a
kizsakmanyolo jellegli, azaz a fogyasztok szamara kozvetlen sérelmet jelenté visszaélések
tekintetében. Mig a versenytarsak hatranyos helyzetbe hozasaban realizalodd, azaz korlatozo
jellegl visszaélések is hatranyosak lesznek magukra a fogyasztokra (is), csak éppen kozép-vagy

hossz(tavon, hiszen ilyen korlatozasok esetében a hatékony versenykultira karosodasanak veszélye



fennallhat. Itt a rendelkezés célja érthetéen nem mas, mint a hatékony verseny és ezen keresztiil a

piaci struktura védelme.

Il. FEJEZET
A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés megitéléséhez sziikségképpen

vizsgalandé elékérdések

Az |. fejezetben taglalt feltételek alapjan elmondhatjuk, hogy a 82. cikk alkalmazasa egy
tobblépcsds eljaras keretén beliil térténik aszerint, hogy a hatosag mely kérdésekre keresi a valaszt.
Az egyes |épcs6fokokat Dan Judit a ,,Bevezetés az Eurdpai Kozdsség versenyjogaba” cimd miivében
az alabbiak szerint csoportositotta;

¢ NULLADIK LEPCSO; az érintett piac meghatarozasa,

«  ELSO LEPCSO; a gazdasagi eréfolény vizsgalata,

«  MASODIK LEPCSO; az eréfolénnyel valé visszaélés vizsgalata.

Munkank megirasa soran szamos forrast tanulmanyoztunk, amelyek koziil véleményiink
szerint Dan Judit alkalmazta a legérthetébb mddszert a tényallas alkalmazasanak leirasara. igy az

aktualis fejezetiink ismertetését ennek alapjan kivanjuk szerkezetileg felépiteni.
A.) A ,NULLADIK LEPCSO”; az érintett piac meghatarozasa
1. A piac és az érintett piac fogalmi kore, jelentosége

A téma felvezetéseként mindenképpen tisztazni kell a piac jelentését, amely
tulajdonképpen nem mas, mint az eladok és a vevok kozotti kiilonbozd termékek és akar
szolgaltatasok cseréjére iranyuld igyletkotések tere. A piac milyenségét, tulajdonsagat tekintve
lehet helyi, regionalis, nemzeti, de akar nemzetkozi jellegl is, s6t a mai viszonyok kozott mar az

sem sziikséges, hogy a szerz6do felek talalkozzanak vagy éppen kommunikaljanak egymassal.

A versenyjogilag relevans magatartasok minden esetben egy bizonyos piacra fejtenek ki
hatast, igy a vallalkozasok egyes, a piacot korlatozo, befolyasold cselekedeteinek mindsitéséhez
mindenképpen meg kell hatarozni, azaz be kell azonositani a konkrét piacot, az ott résztvevo piaci
szereploket és azoknak egymashoz valo viszonyat, kapcsolatat, azaz a piac egész mikodését. A
magatartasok piacra gyakorolt hatasa kapcsan pedig elkeriilhetetlen a vallalkozasok piaci, azaz

mintegy befolyasol6 erejének vizsgalata.
2. Az érintett piac beazonositasa, meghatarozasa, illetve annak jelentésége

Tekintettel arra, hogy az eréfolénnyel valo visszaélés, mint versenykorlatozas nem altalaban

torténik, hanem mindig egy meghatarozott piacon fejti ki karos hatasait, az érintett piacot mindig



egyedileg, az adott ligyre konkretizalva kell meghatarozni. A versenyhatosag célja a beazonositas
soran nem mas, mint az eljaras ala vont vallalkozassal versenyben lévé egyéb vallalatok
meghatarozasa. Mas-mas lesz az érintett piac ha a vizsgalt magatartas egy vallalat beszallitdira vagy
éppen a vevdire vonatkozik, illetve akkor is ha az adott gyartd és a forgalmazok kozotti viszonyt,
kapcsolatot vizsgaljuk erofolénnyel valo visszaélés allitasa miatt. Nagy segitséget nyujt a
meghatarozasa soran az, hogy érintett piac alapvetden két nagy Osszetevébdl épiil fel, nevezetesen;
az érintett termékek korébdl és abbdl a foldrajzi teriiletb6l, ahol az érintett termékek
kereskedelme megtorténik. Ez utobbi alkotdelemet nevezziik foldrajzi piacnak. Kovetkezésképpen a
relevans piac elhatarolasa harom szempont alapjan lehetséges; a keresleti (vevéi) és kinalati

(eladéi) oldalrol, valamint az id6tényezé szempontja alapjan.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az érintett piac meghatarozasa korantsem egyszer
feladat, ezért a Bizottsag 1997-ben egy kiilon kozlemény' formajaban Osszefoglalta a piac-
meghatarozasra iranyado gyakorlatot a jogbiztonsag fokozasa érdekében. Ha sikeriilt az érintett
piacot beazonositani, akkor képesek lehetiink az adott piac szereplinek is, sét azok piaci
részesedésének meghatarozasara is. Ezen tulmenden beazonosithatok lesznek a vizsgalt piacra valo
belépési, illetve onnan kilépési korlatok valamint az egyéb kiilsleg adottnak mindsiilé koriilmények
is. Mindezen tényezok pedig jogilag relevans, értékelendé koriilmények lesznek az eréfolény

megallapitasa és az azzal valo visszaéléses cselekmény mindsitése kapcsan.

A relevans piac meghatarozasanak jelentoségét igen jol érzékeltette a United Brands, azaz
Chiquita-banan tigye'’, amelyben kinyilvanitasra keriilt, hogy az érintett vallalatnak altalaban az, az
érdeke, hogy a hatdsag a lehet6 legtagabb hatokorben azonositsa be az érintett piacot, ugyanis egy
szélesebb korben megallapitott piac esetére vonatkoztatott ugyanazon forgalmi adatok enyhébb
mértéki piaci részesedést fognak eredményezni. Ennek a ténynek pedig kiemelt fontossaga lesz a
tekintetben, hogy az eljaras ala vont vallalkozas gazdasagi er6félényes helyzetben van-e vagy sem.
Ilyen modon a nem megfeleléen meghatarozott érintett piac a cikkben foglalt tilalom adott esetre

valé alkalmazasat fogja megakadalyozni.
3. Az érintett termékpiac, avagy a keresleti, illetve a kinalati helyettesithet6ség

»AZ érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat magaban foglalja,
amelyeket a fogyaszto a jellemzoik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetonek vagy

helyettesithetének tart.'®”

Altalanossagban elmondhatd, hogy maga a termékpiac nem mindig esik egybe a

termékfajtaval és az adott iparaggal sem.

16.97/C 372/03 ,,A kézosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol”
17.27/76 United Brands vs Bizottsag (1978) ECR 207.

18 A Bizottsag altal adott ,definici6” a vonatkozd, 97/C 372/03 ,A kdzosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac
meghatarozasardl” szold kozleményében



a.) Keresleti helyettesithetdség

»A keresleti helyettesithetGség akkor van jelen, ha a fogyaszté egy adott termék
fogyasztasarol, annak relativ arvaltozasa miatt egy masik termék fogyasztasara all at”". A keresleti
helyettesithetGség azért relevans vizsgalando kérdés a termékpiac beazonositasa soran, mert az
adott piac a vevok személyi korébdl, mint az egyik kozponti elembdl épitheté fel. Azaz azt
mondhatjuk, hogy a keresleti helyettesithetGség a verseny mozgatoereje, ugyanis minél magasabb a
fogyasztok hajlanddsaga két termék kozotti atallasra, annal inkabb nehezebb helyzetbe keriilnek a
forgalmazok (ugyanis annal kisebb a piaci erejiik) a tekintetben, hogy a termék arat vagy mindségét
megvaltoztassak. Kovetkezésképpen megfigyelhetd, hogy a keresleti helyettesithetGség mintegy
egyenesen aranyos az adott piacon folyod versennyel, viszont forditottan aranyos az eladok piaci

erejével.

Mindenképpen megvalaszolando kérdés az, hogy melyek azok a termékek, amelyek a
kereslet, azaz a vevok szempontjabol nézve helyettesithetonek mindsiilnek? A kérdés
megvalaszolasara elég magunkbol, mint fogyasztokbol, vevokbol (és természetesen az iranyado
bizottsagi kozleménybél) kiindulnunk. igy azt mondhatjuk, hogy nyilvan olyan terméket tudunk
helyettesithetének tekinteni egy adott helyzetben, amelynek felhasznalasanak célja, funkcioja,
jellege, ara és természetesen mindsége, fizikai vagy miszaki jellemzéje is azonos vagy legalabbis
hasonldé, mint az eredeti, Osszehasonlitas alapjat képezé terméké. Ugyanakkor azt mondhatjuk,
hogy jelen allitas alapjan ez egy egészen egyszerl kérdésnek tekinthetd, pedig nem igaz, mert
vannak olyan specialis esetek, amelyek a fogyasztdi magatartas mélyrehatobb vizsgalatat teszik
szilkségessé; igy példaul amikor az a kérdés, hogy egy adott markanév alatt futoé gyiimélcsjoghurtot
képes-e potolni egy masik név alatt forgalmazott gylimolcsjoghurt, még akkor is, ha annak ara vagy
éppen mindségi szintje magasabb, vagy alacsonyabb? Természetesen a vizsgalat sok esetben tovabb
bonyolithato egy olyan tényezdvel is, hogy mondjuk egy ilyen joghurt helyettesitheté lesz-e egy
natlr izesitési joghurttal, vagy ezen is tovabb lépve egy nem tejalapu édességgel? Itt kell
hangsulyozni azt, hogy nem a specialis, igazan ragaszkodd és nehezen alkalmazkodo képességgel
rendelkezé vasarlobol kell kiindulnunk, hanem mindig a fogyasztok tobbségének ilyen esetre
iranyado dontésébdl, gondolatmenetébdl, ha pedig ez azt sugallja nekiink, hogy a vevék tobbsége
hajlando6 bizonyos koriilmények (példaul aremelés) esetében atallni az egyik termékrél egy masikra,
akkor azt mondhatjuk hogy a vizsgalt termékkor helyettesithetd egymassal a kereslet, azaz a
fogyasztd szemszogébdl nézve. Osszefoglalva tehat fontos, hogy a vevék tobbségébél és alapvetden

a két termékkor arabol, mindségébdl, felhasznalasi céljabol induljunk ki.

A témaval kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag is kifejtette a véleményét, amikor példaul a
Hoffmann-La Roche (gyben? is kimondta, hogy nem feltétleniil sziikséges a 100%-0s

helyettesithetdség, hanem megfeleld a csak ,,elegendd szintii helyettesithetdség” fennallasa ahhoz,

1 Boytha Gydrgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 46.0. (Csépai Balazs altal megirt
XI. rész)
20 102/77 Hoffmann-La Roche vs. Centrafarm (1978) ECR 1139.



hogy a vevé mar elfogadja az egyik termék helyett a masikat és hajlando legyen attérni arra.
Nyilvanvald, hogy az ilyen fogyasztoi magatartas vizsgalata altalaban egy egységes aremelést

feltételezo kérdbivek altal torténik.

b.) ,,SSNIP” teszt alkalmazasa

Kiemelendd egy igen gyakran alkalmazott technika a termékpiac meghatarozasara, amelyet
SSNIP*' tesztnek neveznek. A teszt (nevébél is adodo) lényege az, hogy vesziink, feltételeziink egy
monopolista helyzetet és egy nem tul magas, de jelentés, nem idbleges aremelést tényét, és
figyeljik azt, hogy a fogyasztok ennek hatasara mely termékeket részesitik elényben. Vevéi oldalrol
nézve két termék akkor lesz egy piacon, ha a megfelelé aremelés nem hoz profitot az eladonak,
mert a fogyasztok jelent6s mértékben attérnek a masik aru vasarlasara. Eladoi oldalrol ,,az érintett
arupiac azon termékek egyiittese, melyek hipotetikus egyediili gyartéja azok arat addig tudna
emelni, hogy még képes lenne profitot realizalni.”?” A contrario; ha az aremelést eszkozl6
hipotetikus, feltételezett monopolista nyeresége, profitja mar csokken, a termékvaltd fogyasztok
magatartasa miatt, gy ez arra enged kovetkeztetni, hogy az adott vallalkozas altal "uralt” piac

nem alkotott 6nallo érintett termékpiacot.

c.) Kinalati helyettesithet6ség

A termékpiac meghatarozasa soran a masik jelentds vizsgalati szempont a kinalati
helyettesithetdség. Ez esetben az eladdk szemszogébdl torténik a megkozelités, azaz azt vizsgaljuk,
hogy a vallalkozas az éppen meglévé, a termeléshez hasznalt berendezései, eszkozei és
infrastruktraja alapjan mennyire konnyen képes atallni egy masik termék gyartasara. ,Kinalati
helyettesitésnek azt a helyzetet nevezziik, amikor vannak olyan szereplék, amelyek ugyan nem
gyartjak a fogyasztok preferencidja altal meghatarozott termékkor egyik elemét sem, de az
elballitasra képesek lennének pillanatnyi termelésiik révid idon beliili, alacsony raforditasokkal valo
modositasaval”®. Az ezen piaci szereplék beazonositasa is alapos vizsgalatot igényel, amelyre

alapvetéen két allaspont, megoldas alakult ki.

- Az eurodpai gondolatmenet; azon termékeket is az érintett piachoz tartozonak mindsiti,
amelyeket a fogyasztok nem vasarolnanak meg a tobbi termék helyett, de amelyek eldallitoi a
fenti moédon képesek a vevok szamara elfogadhato, azaz helyettesithet6é terméket gyartani.

- Az amerikai allaspont szerint; a piaci részvevok piaci erejét kell alapul, kiindulépontnak venni a

termékpiac (el6z6ekben ismertetett) szélesitése nélkdl.

2l small but Significant Non-transitory Increase in Price - kicsi de jelent6s és nem atmeneti arndvekedés (rendszerint 5-10%
korili aremelés feltételezésének tesztje)

22 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai KozGsség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 57.0.

2 Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006. 47.0. (Csépai Balazs altal megirt XI. rész)



A kinalati helyettesithet6ségre az iranyado bizottsagi kozlemény egy nagyon jo példaval él,
amelyet a papiriparban hasznalt gyartasi technikakon keresztiil vezet le. Mindenki altal kozismert,
hogy a papirt, az egyszer(i minGség(itol a miivészeti célokra hasznalt papirokig kiilonb6z6
min6ségben szokas gyartani. Ez a kereslet szempontjabol annyit jelent, hogy a felhasznalasra
tekintettel nyilvan nem kd6zombos a papir alapanyaga, milyensége. Kinalati, azaz gyartoi oldalon ez
Ugy érvényesiil, hogy a gyartok kisebb koltségek mellett és viszonylag rovid idén beliil képesek
atallni egy masik mindségli papir el6allitasara. Kovetkezésképpen, ha a papirgyarak nem utkoznek
értékesitési nehézségekkel, akkor képesek lesznek versenyezni az eltéré mindségli papirokra leadott
megrendelésekért, plane akkor, ha azokat a gyartasi program modositasahoz elegenddé idével
megelézden adjak le. Mindennek eredményeképpen a Bizottsag a példajaban kimondta, hogy még az

eltérd papirmindségek is egyazon relevans piachoz tartoznak.

Végezetiil a beazonositott, egyedi esetben érintettnek mindsilé piac szerepléit, mint a

kinalati oldal részvevéit (valamint a vevéket és a fogyasztokat is) kell meghatarozni.

4. A relevans (érintett) foldrajzi piac

A piacnak termék szempontjabol torténé meghatarozasan tulmenden vizsgalni kell annak
foldrajzi kiterjedését, azaz azt a teriiletet, ahol a verseny jellemz6i, kiilonbozé feltételei még
azonosnak tekinthetéek. A kozlemény megfelel6 iranymutatast adott a foldrajzi piac tekintetében is

az alabbiak szerint:

Az érintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magaban, ahol az érintett vallalkozasok termékek
vagy szolgaltatasok kinalasaval foglalkoznak, ahol a versenyfeltételek elég homogének, és amely a
szomszédos teriiletektél megkiilonboztethetd, mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetéen

eltéréek.”
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teriiletére, de jelentheti tobb tagallam vagy akar az egész Kozosség teriiletét is. A Bizottsag, mint a
kozosségi versenyhatosag e korben Osszetetten vizsgalja az egyedi esetre jellemzd adott termék
forgalmazasi helyét, a fogyasztoi szokasokat, kereskedelmi statisztikakat, az esetleges keresleti

sajatossagokat és azt is, hogy a kozelmultban sor keriilt-e a megrendelések atcsoportositasara.

Esetjogbol idevagd ligyként - ismételten - emlithetd a tobb szempontbol is igen jelentds -
elé6zéekben mar hivatkozott - United Brands iigy, amelyben a Bizottsag az Egyesiilt Kiralysag,
Francia- és Olaszorszag teriiletét azért vonta ki az érintett foldrajzi piac korébdl, mert ott az
importra vonatkozd megallapodasok és egyéb kereskedelmi feltételek is eltérének mindsiiltek. Ezzel
szemben Dania, irorszag, Németorszag és a Benelux-allamok tekintetében megallapitotta a relevans
foldrajzi piac fennallasat, ugyanis vizsgalatan alapuld véleménye szerint ezen tagallamok teriiletén
a bananra, mint aktualis termékre, minden keresked6 szamara azonos objektiv versenyfeltételek

érvényesiiltek.



Gyakorlatias szemszogb6l nézve a verseny feltételei nem mindsiilnek homogénnek az olyan
gyarté vonatkozasaban, amelyet egy masik foldrajzi teriilethez valé tartozasa miatt bizony
meghatarozott, felmerilé tobbletkoltségek terhelnek mondjuk a szallitas vagy éppen az eltéré
allami szabalyozas miatt. Ilyen esetben nyilvan elényt fognak élvezni a piacon vele szemben allo
azon versenytarsak, amelyeket ezen tobbletkoltségek nem érintenek. Ha egy ilyen helyzetben az
érintett vallalkozas piacra lépését komoly mértekben hatraltatjak a fenti koriilmények, akkor
batran megallapithatjuk, hogy a két teriilet nem mindsil egy foldrajzi piachoz tartozonak. A
foldrajzi piac beazonositasanak jelentésége ott érheté nyomon, hogy az érintett piac vizsgalatanal,
meghatarozasanal ki kell hagyni az eltérd, elkiloniilé foldrajzi piac szerepldit, hiszen azok a
heterogén versenyfeltételek kovetkeztében nem lesznek képesek hatékony versenytarsként,
eladoként, vevoként vagy mas piaci szerepléként megjelenni. Gyakorlati példank jelen esetben a
gyartok korére vonatkozott, de ahogy azt az el6zéekben emlitettiik, a foldrajzi piac vizsgalata a
vevok vonatkozasaban is fennall, hiszen egy elkiiloniilé féldrajzi piachoz tartozonak kell tekinteni
azt a vevét, akinek jelentésebb szallitasi koltséggel jar a megvasarolt terméknek otthonaba valo

juttatasa.

Igen érthetden és jol érzékelhetden fogalmazza ezt meg a magyar hatalyos szabalyozas. igy
a Tpvt. 14.§ (3) bekezdése a cotrario, azaz negativ megkdzelités alapjan kimondja; hogy
,,Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az

arut értékesiteni.”
5. Relevans piacok kozotti kapcsolat; avagy a beszallitéi, a vevéi, a masodlagos vagy utépiac

Bizonyos esetekben felmeriilhet az érintett piac meghatarozasan kiviil egyéb, relevans
(kornyezd) piacok beazonositasanak sziikségessége is. Az adott piac rendszerint besorolhato a piacok
kozotti kapcsolodasi sorba. Példaul eléfordulhat, hogy a forgalmazonak a fogyaszté rendelkezésére
bocsatd végso, lezard tevékenységét megeldzi maganak az alapanyagnak az eldallitasa, majd adott

esetben akar feldolgozasa, végiil a végtermék eldallitasa is.

Ezek szerint a kovetkez6 mindségli piacok birhatnak jogi és kozgazdasagtani relevanciaval az

érintett piac elemzésénél.

,Beszallitdi (upstream) piacnak nevezzilkk azt a piacot, amely az adott termék vagy
szolgaltatas végsé fogyasztohoz valo eljuttatasara létrehozott termelési, értékesitési folyamatban a
vizsgalt piachoz képest megelézé szinten helyezkedik el. Vevéi (downstream) piacnak pedig a

vizsgalt piacot kovetd termeldi/értékesitési szinteken lévo piacokat nevezziik”.
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,Utopiacnak vagy masodlagos piacnak nevezziik azon termékek és szolgaltatasok piacat,
amelyeket egy korabban mar megvasarolt termékhez, igénybe vett szolgaltatashoz kapcsolodoan
lehet megvasarolni. Ilyen példaul egy adott nyomtatohoz tartozoé tintapatron, vagy mas alkatrész”?.
A piacok sok esetben specialis kapcsolatban allnak egymassal. Van ugyanis olyan gyakorlati eset is,
amikor annak ellenére, hogy a termékek helyettesithetésége nem all fenn, mégis egyiittesen,
Ugynevezett portfolioban keriilhetnek forgalmazasra. Ilyen koriilmények fennallasa esetében a piaci

er6 csak a portfolio jelentds részére vonatkozoan megszerzett poziciok esetében allhat fenn.

6. A piaci eré

A piaci er6 a vallalkozasok azon, rendszerint a vallalkozas piaci méreteib6l és egyéb
gazdasagi elényt biztosito lehetéségekbbl adodo képessége, amely alapjan képes a versenyarnal

magasabb arat meghatarozni ugy, hogy abbdl nyeresége is szarmazik.

B.) Az ,,ELSO LEPCSO”, avagy a gazdasagi eréfolény vizsgalata

1. Bevezetés; a gazdasagi eréfolény - jelentds piaci er6

A téma felvezetéseként nyilvan a piaci eréfolény fogalmat kellene meghatarozni. A kérdés
kapcsan azonban kiemelendd, hogy maga a vonatkozo rendelkezés, azaz a 82. cikk ezt nem teszi
meg, igy a jelentéstartalmat a Bizottsag és a Birdsag gyakorlata alakitotta ki. Ebben a korben is a
United Brands® {igyre kivanunk hivatkozni, ugyanis itt a kozOsségi versenyhatosag kivaloan
ravilagitott a gazdasagi erofolény fogalmara, majd a mar szintén hivatkozott Hoffmann-La Roche
esetben pedig azt mintegy kiegészitette az aladbbiak szerint; ,Egy vallalat altal élvezett olyan
gazdasagi helyzet, amelynél fogva az érintett piacon a hatékony verseny fenntartasat
megakadalyozhatja azaltal, hogy versenytarsaitol, vasarloitol és a fogyasztoktol érezhet6
mértékben fliggetleniil viselkedhet”. A kiegészitésben egyfajta magyarazatot ad, amikor
megallapitja, hogy az er6folény nem feltétlenil a piaci eseményeknek a vallalat altali
meghatarozasat jelenti, hanem maga a befolyasolasi képesség mar éppen elegend6 lesz az
er6folényes helyzet fennallasanak megallapitasara. A Birdsag tovabbi magyarazatként” kiemelte,
hogy az eréfolény megléte nem zarja ki a verseny lehetdségét, ugyanakkor kifejezésre juttatja az
érintett vallalkozasnak a piacon betoltott vezetd, jelentés szerepét. A gazdasagi eréfélényes

helyzetet egyébként sok esetben a ,,jelentds piaci er6” szinonimaval is szoktak illetni.

Munkank kovetkez6 részének témajat elvetitve az Osszefiiggés okan sziikségét érezziik a

magyar fogalom leirasat, amelynek alapja természetesen a kozosségi jogban tett fenti megallapitas.
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Ennek megfeleléen a Tpvt. 22.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Gazdasagi er6félényben van az
érintett piacon aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevéjétol nagymeértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene
lennie a versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek és mas lizletfeleinek vele kapcsolatos piaci

magatartasara”.

A cimiink zarasaként kiemelnénk, hogy az er6folényes helyzet megléte 6nmagaban nem
jogellenes allapot, hiszen a mai gazdasagi viszonyok kozepette ez szinte elkeriilhetetlen. A
jogsértés lényege a helyzettel valo visszaélésben rejlik, amelyet az eljaras mintegy masodik

épcsbfokaként, azaz a helyzet megallapitasat kovetden vizsgalnak.

2. Specidlis eset - a kozos, egyiittes er6folény

Dominans piaci helyzetben nemcsak egy, hanem tobb vallalkozas is lehet egyben, kozdsen.
Ez azonban - ahogyan mar az alcimiinkben is utaltunk ra - specialis, azaz ritka helyzetnek mindsiil,
pontosabban az ilyen kozos allapottal valo visszaéléses iligyek szama joval alacsonyabb mint az

alapeseteké.

Ilyenkor tehat az érintett vallalkozasok kozosen birjak a jelentds piaci erét, ezaltal pedig
kozosen képesek a versenytarsaktol, vevoktol, fogyasztoktol fiiggetlen piaci magatartast tanusitani.

Ezt maga a 82. cikk is kimondja, s6t a hazai szabalyozasunk is.

A kozos eréfolény megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a vallalkozasok jogilag
figgetlenek egymastdl, de az érintett piacon egységes vallalkozasként jelennek meg. Kozottik
pedig egy olyan specialis kapcsolatnak kell fennallnia, amely kizarja kozottik a verseny esetét,
azzal a meghagyassal, hogy a kozottiik lévé bizonyos (minimalis) foku verseny nem fogja kizarni a
kollektiv er6folény fennallasanak megallapitasat. Nem sziikséges tehat, hogy mindenben azonos,
egységes magatartast kovessenek az érintett ,alanyok”, hiszen mar éppen elégséges lesz a kozos
stratégia elfogadasa is?®. Tehat sziikséges lesz az ”egyedi” kapcsolat bizonyitasa, majd az érintett
vallalatok piaci részesedésének Osszeadasa utan értékelni kell azt, hogy a vallalatcsoport
er6folényben van-e. Az érintett vallalatok kozotti specialis kapcsolat tobbféle tipusl lehet, azonban
barmelyrél is legyen szo, az eredmény azonos, azaz a kiilonallo vallalkozasok viselkedése azonos a

piacon.

Kollektiv er6folényt eredményez6 specialis kapcsolatok esetei;

1. Iranyitasi kapcsolat. ,,Az egymassal iranyitasi kapcsolatban lévé vallalkozasok egyetlen gazdasagi
tevékenységet alkotnak, a piaci versenyben gyakorlatilag ugyanazon szerepléként jelennek meg,
fliggetleniil attol, hogy onalld jogi személyiséggel rendelkeznek (l. C-393/92 Almelo [1994] ECR
1-1477)"%.

2. Strukturalis kapcsolat. Az ilyen jellegii kapcsolatok megjelenési formaja lehet kiilonosen;
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a.) az olyan mértékii tulajdoni részesedés, amely iranyitasra még nem ad alapot,

b.) kozos tulajdoni részesedés egy harmadik vallalatban,

c.) személyi atfedés, azonossag a csoportba tartozd vagy éppen egy kivilalld, harmadik
vallalkozas vezet6 mindségl személyi korében, végiil

d.) szakmai szovetségen beliili szorosabb kapcsolat.

3. Megallapodas alapjan létrejovo relevans viszony. Rendszerint a 81. cikkbe (itkozo kartellnek
minGsulé - vallalatok kozotti - megallapodas esetében keriilhet sor ilyen kapcsolatra. Azaz a
versenykorlatozd megallapodas ilyen esetben kollektiv jelentds piaci erét eredményez. A két
cikk alkalmazasaval kapcsolatosan hangsilyozando, hogy a 82. cikk akkor is alkalmazhato, ha a
81. cikk megsértésére, azaz a kartell bizonyitasara nem keriilt sor, ez pedig beavatkozasi
eszkozt nyujt olyan oligopoliumok miikodésébe, ahol az Gsszehangolt (izletpolitika bizonyitasa
hianyzik, azaz a magatartas a 81. cikk értelmében jogszerilinek tekintendd.

4, Oligopolisztikus interdependencian esetkore(i). Ezen viszony vizsgalatanal kiindulopontunk a
gazdasag mai allapota, hiszen vannak olyan oligopolisztikus sziik (kis szamu szereplével bird)
piacok, ahol kartell nélkiil is létrejon a parhuzamos magatartas, amely alapjan a résztvevok
kozott érdemi verseny sem alakul ki.

5. Egyéb érdekkoteléket jelent6 viszonyok. Ebbe a korbe tartozhat példaul az importtal szembeni
egységes fellépés; az olyan csaladi kapcsolatok, kotelékek, amelyek az iizletvezetésben is

érvényesiilnek; egy korabbi kartellezés vagy éppen az egyiittesen kifejtetett arupromocio.
3. Az erdfolényes helyzet megallapitasanak kritériumai

A jelentGs piaci er6 fennallasanak megitélése soran a kovetkez6 tényezé-csoportokat

sziikséges mérlegelni.

- Piaci részesedés. A legjelent6sebb, az els6ként vizsgaland6 kritérium a részesedés, amelyet
minden esetben a relevans, azaz érintett aru- és foldrajzi piacra vonatkoztatva kell kiszamitani.
A tényez6 fontossaganak ellenére sem a vonatkozo cikk, sem pedig mas jogforras nem hatarozza
meg az er6folényt eredményezé részesedés mértékét. Ahogyan azt mar tobbszor is lattuk ilyen
helyzetben a gyakorlat hiizza meg a hatarvonalakat. Igy a kialakult allaspont az, hogy
» 30% alatti részesedés altalaban nem eredményez eréfolényes helyzetet,

» 30 és 50% kozotti intervallumban mar komolyabb eréfeszitést igényel a mérlegelés,

» 50% felett viszont altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a vallalkozas vagy a vallalat-csoport
piaci dominanciaja fennall.

Nagyon fontos azonban az id6tartam kérdése a részesedés kapcsan, ugyanis a jelentds piaci erét

eredményez6 piaci részesedésnek tartosnak is kell lennie egyben. Egyetlen vallalkozas

részesedése minden esetben relativ, viszonylagos igy vizsgalandd a szereplok szama és a piac

egyéb milyensége.
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b.)

c.)

d.)

e.)

A piac jellemzéi. A fentiekben mar utaltunk a részesedés vizsgalando tényezoként valo
fontossagara, ugyanakkor egyidejiileg hangsilyozandé az, hogy nem ez az egyediili
vizsgalodasi pont, hiszen a kiszamitott részesedés relativ jellegli, azaz az er6folény
megallapitasa rendszerint fligg mas piaci jellemzoktél is. Ebbe a korbe tartoznak a piacra
lépési akadalyok és az onnan torténd kilépési nehézségek. A belépési korlatok tobb szinten,
vetiiletben is megjelenthetnek, igy beszélhetiink jogi (szabadalommal védett termék),
gazdasagi (magas koltségek pl. a beruhazas terén) és mlszaki (a piacra |épni szandékozo
elott rendelkezésre nem allo specialis, sziikségszer(i gépek, eszkozok, berendezések)
korlatokrdl is. Altalanossagban elmondhatd, hogy amennyiben a terjeszkedési és belépési
korlatok kisebb hatasuak, ugy ellensllyozasra adnak lehetdséget, azaz 6nmagaban a magas
részesedés ilyen esetben nem alapozza meg az er6folényt, hiszen a versenytarsak mintegy
arra adott valaszként gyors terjeszkedéssel védekezhetnek ez ellen. Ilyen korlatként jelenik
meg szinte minden olyan koriilmény, amellyel a piacon mar tevékenyked6é nem talalkozik,
de a piacra lépni szandékozok belépését nehezebbé, vagy éppen lassabba teszi a koltségek,
a sziikségesnél nagyobb kockazat vallalasa vagy belépési id6 elhizasanak keretén beliil. igy
a fenti harom nagy esetcsoportot részletezve korlatok lehetnek adminisztrativ,
kapacitasbeli, méret vagy valasztékgazdasagossagi, stratégiai korlatok. De korlatozo
hatassal birhat még a beagyazddottsag, a beszerzési-értékesitési haldzat fejlettsége vagy
éppen a vevli er6é hianya. A teljességre valo torekvés igénye nélkiil ezen koriilményekrél
csak tomoren kivanunk emlitést tenni, munkank terjedelmi hatarai miatt.

Ad adminisztrativ korlatok. A jogi szabalyozas jelent6s korlatozd tényezé lehet, hiszen a
kizarolagos jogok nyujtasaval, a koncesszids jogok szamanak csokkentésével vagy akar a
szellemi tulajdon védelmével mind-mind hatast képes gyakorolni a piacra lépés teriiletén.
Kilonos korlatozo hatasa lehet e korben az adoterheknek és a vamoknak is, valamint a
megkovetelt hosszadalmas engedélyezési eljarasnak is, igy érthetd a kozoOsségi jog

vonatkozo, bizonyos tilalmazé szabalyozasa is.

Ad kapacitasbeli korlatok. ,,Az eréfolényes aremelése esetén is a vevok atcsabitasa csak
akkor lehetséges, ha az eléforduldé fogyasztokat a versenytarsak képesek a termelés
novelésével kielégiteni®®”. Ha az efféle tobblet-kapacitas kialakitasa hosszabb id6vel vagy
nagyobb koltségekkel jar, Ugy akkor az eréfélényben lévével vald versenyzés bizony
megnehezedik, igy a versenytarsak szamara optimalisabb az er6folényes arat kovetd
magatartas kifejtése.

Ad valasztékgazdasagossag. Relevanciaja ott érheté nyomon, hogy minél magasabb a
gazdasagossagi szint, annal gyorsabban kell a ,diktalt” hatékonysagi szintet elérni, azaz
annal nagyobb koltséggel fog jarni a piacra lépés.

Ad stratégiai korlatok. Stratégiai korlatot jelenthet példaul egy olyan helyzet, ha az atallas,
Uj termék igénybevétele a személyzet tovabb- vagy atképzését igényli.

Ad beagyazddott allapotok. Ilyen allapotot eredményezhet az adott piacon jelentkezé

markah(ség, amely igen koltséges reklamtevékenységet tesz szilkségessé a versenytars
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szamara. Ez azonban nagyfoku kockazatot is jelent egyben, hiszen a termék be nem valasa
adott esetben a reklam felesleges megfinanszirozasat vonja maga utan.

f.) Ad beszerzés-értékesités fejlett mivolta. A dominans szerepld helyzetét segitheti elé az
ilyen jellegl ”haldzat” hatékony miikodése, ha ahhoz a versenytars hozzaférése korlatozott
mértékd.

g.) Ad hiany a vevéi erében. ,, Kiegyenlitéi vevéi erén a vevének az eladéval szemben a
méretébdl, az elado altal neki tulajdonitott lizleti jelent6ségbdl és alternativ szallitokra
torténd atallasi képességébél adodik™. igy adott esetben hidbavalé lesz a vallalat dominans

piaci helyzete, ha a vevo képes ellensulyozni a vallalat eréfolényes visszaéléseit.

- ”Forrasok”. Mas szempontbdl valo megkozelités alapjan egy vallalkozas egyébként nem tul nagy
részesedése is jelentds lehet az adott piacon ha tudott az a tény, hogy az érintet vallalat
mogott egy jelentds hattér all (példaul leanyvallalat, amely nagyobb anyagi forrasokat
konnyedén képes mobilizalni, ezaltal pedig az adott vallalkozas piaci részesedését fokozni). A
forrasok szellemi vetiilete alapjan eléfordulhat olyan helyzet is, amikor csak egy vallalkozas

képes egy szellemi alkotas (pl.: szoftver) eldallitasara vagy utanzasara.

4. Exkurzus; a relevans piac problematikaja, jelentosége

Kiilonosen fontos szerepet tolt be az érintett piac megitélése a gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélések vizsgalatanal, ugyanis egy rosszul, adott esetben tul szliken behatarolt relevans piac
azt fogja eredményezni, hogy a vizsgalatunk ala vont vallalkozas piaci részesedése fals, talzottan
magas mértéket olt. Raadasul ugy fogja kifejteni ezt a negativ eredményt a rossz beazonositas,
hogy emellett nem fogja megfelel6en tiikrozni a vevoket megilleté lehetdségeket, és ezen keresztiil
a figyelmen kiviil hagyhatja az olyan termékek koreit, amelyekre valo attérés altal elkeriilhetéek
lehetnek a visszaélésszeri cselekmények hatasai. E korben csak fokozott figyelemmel hasznalhato a

hipotetikus monopolista altali aremelésbél kiindulo SSNIP teszt is.

A celofan tévedés”: a torzult arszintbol levont helytelen kovetkeztetéseket celofan
tévedésként szoktak emlegetni. Az elnevezés egy amerikai esetb6l szarmazik, ahol az eljaré birdsag
elfogadta Du Pont altal el6éadott azon érvelést, miszerint keresztrugalmassag érvényesiilt a celofan
és mas csomagolok (igy példaul alufolia, zsirpapir, polietilén) kozott az aktualis arszint
figyelembevétele mellett. Mindezek alapjan a birosag azon helytelen kovetkeztetésre jutott, hogy
Du Pont nincs eréfélényben, hanem csak egy viszonylag szerény részesedés(i vallalkozas a
valamennyi rugalmas jellegli csomagoléanyagok piacan. A probléma ott jelentkezett, hogy minden
rugalmas csomagoldanyagot magaba 6tvozo piac nem létezik, a vizsgalt vallalat részesedése a joval
nagyobb korben meghatarozott relevans piac folytan kismértéki lett a valdésagos dominans helyzet

ellenére.
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5. Tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

Az EK-Szerzidés 82. cikkének alkalmazasahoz feltétleniil sziikséges, hogy a vizsgalt
magatartas kozosségi léptékd, jellegli legyen. Az érintettség kritériuma egyébként a 81. cikk
alkalmazasahoz is megkdvetelt. A vizsgalat lefolytatasara az Ugynevezett kereskedelem érintettsége
tesztjét szoktak alkalmazni. Mindenképpen kiemelendd, hogy az érintett foldrajzi piac és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége nem feltétleniil azonos kategoria, ugyanis
eléfordulhat az is, hogy az eldbbi teriiletet a tagallamok szintjén vagy akar annal kisebb teriileti
egységben (tagallami régidoban) hatarozza meg, mikozben az érintettség kérdésében megallapitja a

tagallamok kozotti kereskedelemre valo hatasgyakorlast.

A kérdés megitélésének elGsegitésére a Bizottsag egy kilon kozleményt® bocsatott ki,
amelyben dsszefoglalta a kozosségi biraskodas altal a kereskedelemre valé hatasgyakorlas kapcsan
kialakitott elveket. Emellett megfogalmazasra kerilt az an. ,,NAAT-szabaly**” is, amely
altalanossagban kimondja, hogy a vizsgalt magatartas mely esetekben nem lesz valdszinlien
alkalmas arra, hogy tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. Az alkalmazando teszt a
82. cikk esetében kiegésziil egy egyedi kritériummal, ami mintegy a 81. cikknél hasznalatos de minis
szabalyt helyettesitd megkozelitésként érvényesiil. Eszerint a dominans piaci helyzet kikeriil a
tilalom hatalya aldl ha az eréfolényes helyzet olyan piacon érvényesiil, amely nem tekintendd a
kozos piac jelentos részének. Lathatjuk tehat a hasonldsagot a két cikk kozott e tekintetben, hiszen
a 81. cikknél szintén kikeril a tilalom hatalya alél az olyan megallapodas, amely csekély jelentdségl
vagy a tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelheté mértékben nem érinti. Nyilvanvalo, hogy a
kérdés megvalaszolasa a kozos piac egészére kiterjed6 eréfolény tekintetében nem okoz oly nagy

fejtorést, de felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiil a kézos piac jelentds részének?

6. A kozos piac egész kontra jelents része

A Birdsag Cukor uUgyben* kifejezésre jutatta, hogy a kozOs piac jelentds része, mint
(minimalis) kritérium fennallasahoz mindenképpen vizsgalni kell az adott termékkel kapcsolatos
fogyasztas-termelés jellegét és mértékét, valamint a vevok-eladok szokasait, egyes gazdasagi
lehetdségeit. Bizton megallapithato tehat, hogy altalanos szabalyt nem tudunk hozni a kozosségi
jogi rendelkezésekbdl a kozos piac jelentds részének megallapithatoésagara, igy mindig az adott
konkrét esetben, azaz egyedileg kell a kérdést megvalaszolni. Ugyanakkor a joggyakorlat alapjan
kett6, ezzel kapcsolatos allitas elmondhaté. Az Eurdpai Unié egy tagallamanak terilete
mindenképpen jelentds részt fog eredményezni. Ennek oka nyilvanvalo, amit a Birdsag ki is mondott
tobb Ugyben® nevezetesen; politikai okokbodl kifolydlag elfogadhatatlan lenne, ha egy tagallam
egész teriletére kihatd piacot nem mindsitenénk a kozos piac jelentés részének. Ezzel kapcsolatban

emlitésre méltd, hogy az eljarasi reform kovetkeztében a kozosségi jog alkalmazhatosaga e
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kérdésben fokozodik, azaz a kozosségi jog érintettségének szélesebb korben valé értelmezése
figyelheté meg a tagallamok részérél. Ez teljesen érthet6 folyamat is, hiszen a Bizottsag rendszerint
1-1 tagallam szintjét felilmulo lgyekkel foglalkozott, addig a tagallami versenyhatdsagok mar java
részt csak olyan ligyekkel foglalkoznak, ahol az érintett piac nemzeti vagy annal kisebb hatdokorf

volt.

A ,jelent6s” szd tartalmilag azonban nemcsak a foldrajzi teriiletre, hanem magara az
érintett kereskedelem nagysagara is utal. igy keriilhetett sor arra, hogy a Suiker Unie* iigyben Dél-

Németorszag teriilete a kozos piac jelent8s részének mindsiilt.

7. A kereskedelem befolyasolasa és a (kiszorito, kizsakmanyolo) jellegii visszaélések kapcsolata

Onmagaban az a tény, hogy egy vallalkozas eréfolényes helyzetben van a kozos piac egészén
vagy annak csak egy jelentds részén még nem eredményezi automatikusan azt, hogy a visszaéléses
cselekmény is képes lesz befolyasolni a tagallamok kozotti kereskedelmet. Tehat ha az er6folény
kozosségi léptékil, ez nem feltétlenil vonja maga utan azt, hogy az ilyen allapotban tanusitott

magatartas is képes a cikk alkalmazasat lehetévé tevo befolyasolasra.

Mindezek kovetkeztében e témaban - mintegy a masodik |épcsofok targyalasanak
felvezetéseként - szilkséges elhatarolni a kiszoritdo és a kizsakmanyold jellegl visszaéléseket. A
kiszoritd jellegli visszaélések célja rendszerint nem mas, mint a piac struktlrajanak alakitasa,
formalasa, méghozza a versenytarsak eliminalasaval. Egyértelml, hogy az ilyen jellegi
magatartasok természetiiknél fogva érinteni fogjak a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ezzel
szemben a kizsakmanyold jellegli visszaéléses magatartasok esetkorében a kozosségi jelleg csak
akkor allapithatd meg, ha valamilyen versenyelony vagy éppen hatrany keletkezik az érintett

vallalatok kapcsan.

Ha az érintett foldrajzi piac egy tagallam teriiletével azonos, akkor a cikk szempontjabél a
magatartas akkor relevans, ha mas tagallamok piacra lépni szandékozo vallalkozasait tartja tavol a
piactél, vagy a kizart cégek ex-vagy import tevékenységgel foglalkoznak. Kizsakmanyolo visszaélés

kozosségi dimenzioba akkor keriilhet, ha példaul import korlatozasara iranyul.

Ha az érintett foldrajzi teriilet még kisebb (egy tagallami teriiletrész), ugy mérlegelni kell
az érintett foldrajzi teriilet milyen jelent6ségl, azaz, hogy az ott tanUsitott visszaélések képesek-e
kozosségi jelleget dlteni az érintett piac jelentsége folytan.

C.) Az ,MASODIK LEPCSO”, avagy a gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés vizsgalata

A Birosag kimondta a (mar hivatkozott) Hoffmann-La Roche ligyben, hogy a visszaélés egy

objektiv kategoria, kérdés, azaz az erofolényben lévo vallalkozasok cselekményeinek jogellenes
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mivoltahoz nem sziikséges a felrohatosag, s6t a megitélés az altalaban elvarhato magatartashoz sem
igazodik. ,,A visszaélés olyan jogszeriitlen magatartas, ami altal valaki egy egyébként 6t megillet
jogot, Uzleti lehetGséget, versenyeszkdzt Ugy hasznal fel, hogy az a koz (korlatozo jellegl
visszaélések), illetve a fogyasztok (kizsakmanyold jellegli visszaélések) szamara karos

kovetkezményekkel jar”¥.

Tekintettel arra, hogy a 82. cikk nem hatarozza meg a visszaélés definiciojat, a vonatkozo
(kozosségi és magyar) rendelkezések tobb példat is hoznak a visszaélésszer(i magatartasokra. Ennek
ellenére mindenképpen hangsilyozni kell, hogy felmeriilhet egy olyan visszaélés is, amely nem
sorolhatd be a nevesitett altipusok korébe. Ilyen esetben az iranyado cikket generalklauzulaként
kell alkalmazni. A visszaélésszer(i magatartasok a kifejtett hatas alapjan alapvetéen két nagy
csoportra oszthatdéak. Aktualis alcimiinket ennek megfeleléen kivanjuk felépiteni, méghozza ugy,
hogy egy-egy érdekesebb magatartas vonatkozasaban egy-egy ligyet hozunk példaként. Ezen kiviil a
fenti ”fogalombol” kiindulva néhol kisérletet tesziink a jogszer(i, racionalis és a jogszer(tlen
magatartasok elhatarolasara, azaz annak a hatarnak a megjelélésére, amelytol a cselekmény mar

jogellenes, azaz joggal valé visszaélés.

CA.) Kiszorit6 jellegii visszaélések

Az ilyen visszaéléses cselekmények esetében a tilalmat megfogalmazo cikk vizsgalodasanak
célja a hatékony elosztast, fogyasztoi jolétet elésegité folyamat védelme, azaz a tilalom akadalyt
szab az elé, hogy az eréfolényben évo vallalkozas a verseny altal diktalt ranehezed6 szintet tovabb
csokkentse. Ez az alapja annak, hogy itt a cikk magat a versenyt, annak folyamatat, strukturajat
védelmezi. Itt a probléma az, hogy az er6folényes altal, a versenyben eszkozolt torzitasok
eredményeképpen a versenytarsak nem tudnak érvényesiilni, érdemi versenyt folytatni. Azaz a
valédi versenyz6i magatartassal elért kiszoritas nem jogsértd, még az eréfolényes helyzet ellenére

sem.

A cselekménynek tehat alkalmasnak kell lennie a kiszoritasra vagy pedig ezen hatasnak
megvalosulasat kell bizonyitani a jogsértés megallapitasa érdekében. A kiszoritas jelentéstartalma
nemcsak a legszorosabb értelemben értendd, hiszen ha magatartas hatasa az lesz, hogy piacra lépni
kivané szandéka elbizonytalanodik vagy éppen a kilépési szandék erdsodik fel, Ggy a kiszoritas
megallapithato lesz. Mindezek fényében egyértelmd, hogy elegendé lesz a versenytarsak hatranyba
keriilése -ezaltal pedig versenyszellemilk csokkenése-, azaz nem feltétel a jogellenesség

megallapitasahoz a tényleges kilépés vagy tavolmaradas.

Ezen csoportba tartozo visszaélések lehetnek arjellegliek és nem arjelleglek is.
a.) Arjellegli kiszoritd, visszaélésszer(i magatartas lehet;

- kulonboz6 hiiség kedvezmények nydjtasa

37 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 63.0.



- csoportban értékesités (1-1 termék kiilon-kiilon is megvasarolhato, de az egyliittes vasarlas

sokkal elényosebb, olcsobb lesz).

A versenyjog alapvet6 célja a verseny és nem a versenytarsak védelme. Kovetkezésképpen
az arjellegl visszaélések esetében akkor beszéliink a magatartas visszaéléses mivoltardl, ha a
er6folényben lévé vallalkozassal azonos versenytars is kiszorulna a piacrol, azaz az eréfolényes
mintegy veszteséget vallal a versenytars kiszoritasanak elérése céljabol. ,,Masfel6l megkozelitve a
kérdést azt is mondhatnank, hogy akkor kiszorité jellegl az arképzés, ha maga az er6félényes sem
vészelné azt at, ha 6 lenne annak célpontja.®®” Ezzel szemben kivételesen ugyan, de
eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a fogyasztok érdekeinek védelme céljabol védelem ala

esnek az eréfolényessel még nem azonos hatékonysagu, erejli vallalkozasok is.

A kiszoritas lehet horizontalis és vertikalis hatast is. Az el6bbi esetben az eréfolényes a
sajat vevéin tul a versenytars vevéit is probalja magahoz kotni a kedvezé arral méghozza gy, hogy
veszteséget okoz sajat maganak is. Utobbi esetben pedig vertikalisan, azaz a kovetkezo szinten lévo
piacon okoz kiszoritdé hatast, ha megtagadja a hozzaférést a vele vevéi kapcsolatban allo, azaz
vertikalis szinten lévé vallalkozassal.

b.) Nem arjellegu, kiszorito visszaélések példaul;
- szerzodéskotés megtagadasa,
- egyetlen markahoz kotés,

- szerzddéssel torténd arukapcsolas esetkore (amikor két termék csak egyiitt vasarolhatdé meg).

Kiemelendd, hogy a fent ismertetett ”csoportositasok” az egyedi, konkrét esetben ritkan
kiloniilnek el egymastol, hiszen sokkal inkabb jellemzdbb a komplex magatartas-sorozat, sét a
kiszoritas mellet esetlegesen kizsakmanyolo visszaélés is belekeveredhet a vizsgalt cselekmények

osszetett egységébe.

1. Felfalé arazas és az AKZO ligy.

A felfalo arazas érdekessége, hogy igen nagy hasonlésagot mutat a szabalyos, legitim versenyhez,
amelynek koztudott célja, hogy a piaci szereplék minél jobb ajanlatokat tegyenek a fogyasztok
szamara. A hasonlosag abban mutatkozik meg, hogy a dominans vallalkozas alacsony arképzési
taktikaba kezd, ezaltal maganak is veszteséget okoz, de abbol a célbdl, hogy kiszoritsa a tarsait
vagy éppen tavol tartsa a piactél a szerepléket. A ”cél” érdekében vallalt veszteségét pedig
aképpen fogja potolni, hogy az arait utobb megemeli. E visszaélést a legitim versenyt6l egyrészt az
hatarolja el, hogy az eréfolényes veszteséget vallal (bar ez néha a torvényes versenyben is
el6fordul), masrészt a cél, azaz a kiszoritas, hiszen a rovid tavon torténd veszteséges eladas célja
nem mas, mint a kiszoritas, majd ha ez megtortént az arak megemelése igy a kiadasok

kiegyenlitése, s6t haszon szerzése. Felvetodik a kérdés, hogy biztosan tul éli-e a vallalkozas a
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veszteséget a megkivant cél elérésének pillanataig? A valasz pont az egész folyamat lényegére
mutat ra, miszerint egy ilyen “terv” sikeres végig viteléhez mindenképpen sziikséges az eréfolény
elézetes megléte, ezért lesz visszaélés, hiszen a nem olyan erés vallalatok pont az er6folény

hianyaban nem képesek a kiszoritasnak ellenallni.

2. AKZO iigy*

Természetes, hogy maga a veszteségvallalas is kiilonbozd szinteken valésulhat meg. igy
jutunk el az aktualis alcimiinkben meghivatkozott AKZO (igyhoz, ahol a Birosag kiilonbséget tett a
magatartasok kozott aszerint, hogy az ar az atlagos Osszkoltség (ATC) vagy éppen az atlagos valtozo
koltség (AVC) alatt van. ,Ha az ar az ATC ala esik, de az AVC felett van, akkor az fedezi az adott
termék eldallitasanak koltségeit, s csupan az adott termékre es6 fix koltségek finanszirozasa nem
teljesul”®. Ilyenkor bizonyitand6 a kiszoritas elérésének célja, hiszen egy ilyen folyamat akar egy
racionalis stratégia eredménye is lehet. Ezzel szemben a Birosag kovetkezetesen megallapitotta az
AKZO lgyben, hogy az AVC alatt torténd értékesités mar nem lehet semmiképpen racionalis, igy ha
azt eréfolényes vallalkozas tanusitotta, Ugy felfald arazasrol beszéliink. Mint minden tesztet, ezt is
érte kritika, méghozza a téren, hogy nem épitették bele a veszteség visszanyerésének bizonyitasat.
Ennek oka az, hogy ha az er6félényes ezen magatartasat egy alacsony belépési korlatokkal
jellemezhet6 piacon tanUsitotta, Ugy nagy valdszinliséggel nem lesz képes monopolarakat képezni. A
kritikaval kapcsolatosan emlitésre méltd, hogy sem a birdsag gyakorlat, sem pedig bizottsagi
iranymutatas nem koveteli meg a veszteség visszanyerésének bizonyitasat, éppen elegend6 ezen

lehetdség valoszindsitése is.

Jelzésértékkel utalnank arra is, hogy vitak zajlanak az optimalis koltség-kiiszob alkalmazasa
terén. Az egyre altalanosabban elfogadottnak tekintett kiiszob nem a Bizottsag altal eddig
alkalmazott AVC, hanem az atlagos elkeriilhetd koltség (AAC). A targyalt visszaélés nemcsak azon a
piacon vethet6é be, ahol maga az eréfélényes is ténykedik, hanem mas, kapcsolodo piacokra is

kiterjeszthet6.

3. Egyetlen markahoz kotés, hiiség-kedvezmények és a Van den Bergh Foods Ltd. eset.

Minden gyarto, forgalmazd tevékenysége céljahoz igazodva szamos eszkozt bevethet annak
érdekében, hogy a vevok az igényeiket minél nagyobb mértékben nala elégitsék ki. Az erre valo
0Osztonzés egyik eszkozeként jelenik meg hiiség kedvezménnyel torténd ”csabitas” vagy az egyetlen

markahoz valo kotés.

3 62/86 sz. AKZO Chemie BV vs. Bizottsag ligyben hozott itélet felhasznalasaval (EBHT 1991.,

3359.0.)
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Az ilyen jellegl taktikak lényege, hogy a cél a fogyasztoknak a vallalkozashoz valo kotése.
Az egyetlen markahoz torténd kotésnél ez ugy torténik, hogy a vevé szerzédés alapjan koteles lesz
beszerzéseinek egészét vagy jelentGs részét egy meghatarozott termeldre iranyitani. A hiiség-
kedvezmény lényege pedig az, hogy ha a vevé vallalja azt, hogy a beszerzések egészét vagy azok
novekvé részét az adott eladotol szerzi be, Ugy az eladd kedvezdbb, alacsonyabb arat fog
meghatarozni. Ez utobbi magatartasok korén beliil kiilonbséget kell tenni a feltétlen, azaz feltétel
nélkiili és a feltételhez kotott esetek kozott. Az elébbi esetben minden egyes vasarlas utan jarni fog
a kedvezmény, mig az utdbbi esetben pedig egy meghatarozott vevéi magatartas jutalmazasanak
formajaban adjak a kedvezményt, mondjuk egy meghatarozott mennyiségen felili vasarlas

esetében.

Hasonloan a veszteséggel torténd értékesitéshez, itt is eléfordulhatnak legitim,
racionalisnak mondhaté indok altal vezérelt magatartasok. Ugyanakkor e taktikak negativ
eredménye az altaluk gyakorolt kizard, kiszoritdé hatas, amely végsé soron fenntartja, vagy akar
erdsiti az egyébként is eréfolényben Lévé vallalkozas piaci erejét. Ennek oka pedig az, hogy a vevdk
szinte nem is képesek megkeriilni az eréfolényes adott termékeit annak magas keresettsége miatt,
hiszen a piacon valé maradasukhoz egy minimalis forgalmat mindenképpen ki kell termelni. Ezt az
egyébként sem tUl kedvezé helyzetet rontja a szerzodéses kotelezettség vagy maga a
kedvezményrendszer, amelynek kovetkezményeképpen a versenytarsak ki fognak szorulni. A
kedvezményrendszerek atlathatatlan sokasaga érvényesil sok esetben, amely a vevénként
differencialt kedvezmények miatt alakulhat ki, és amelynek végsé kovetkezménye az is, hogy a vevo
sem képes mérlegelni, hogy eléri-e majdan a minimalis értékesitési mennyiséget, ezen keresztiil

pedig nem képes tervezni a sajat koltségeit sem.

Ha a vev6i beszerzések 90%-at az eréfolényes termékek birjak, akkor a versenytarsak
tulajdonképpen a fennmarado 10%-ban képesek miikodni, amely 10%-os mozgasteret tovabb
csokkentheti, s6t meg is sziintetheti az eréfolényes hlségrendszere, ha mondjuk minden termék
utan 5% kedvezményt ny(jt arra az esetre, ha a vevé minden beszerzését nala fogja eszkozolni.

A Kkiszorito hatas megallapitasahoz tobb korilmény is vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Ezek
kozott a termék heterogén vagy éppen homogén jellege is vizsgalando, hiszen utdbbi esetben csak
csekélyebb mértékii lehet a kiszorito hatas. Vizsgalni kell a hiiség-rendszerrel nem érintett piaci
szegmenset is, hiszen ha az elegendd "teret” biztosit a versenytarsak hatékony miikodésére, gy a
kiszoritas vagy meg sem torténik, vagy csak csekélyebb mértéki lesz. Természetesen az sem
mindegy, hogy milyen piaci szegmensre, illetve vevéi korre iranyul a kedvezmények rendszere,
hiszen egyértelmiibben megallapithatd a kiszorité hatads, ha a piacra lépés szempontjabol

elengedhetetlen vevéi kor vonatkozasaban érvényesiti az eréfolényes a kedvezményeket.



4. Van den Bergh Foods Ltd. iigy*'

Annak ellenére, hogy vizsgalat ala vont gyakorlat altalanos, bevett jellegl volt az adott
iparagbhan, a Birdsag a dominans helyzetre valé tekintettel mégis megalapozottnak talalta a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést a HB azon gyakorlata alapjan, amellyel a kiskereskedelmi
egységekkel a mélyh(iték biztositasa mellett kizardlagos szerzédést kotott a mélyhiitdkre
vonatkozoan. A visszaélést pedig arra alapozta, hogy a kiskereskedék nem voltak képesek egyébként
ilyen mélyh(ték beallitasara, valamint azon jelentds tényt is figyelembe vette, hogy a kiskeresked6k
jelentds részével sor keriilt a kizardlagos szerzédés megkotésére. A Birdsag kovetkeztetése igy az
lett, hogy a vallalkozas egyrészt megnehezitette a piacra-lépési koriilményeket, masrészt egyediili

markaként valé megjelenését biztositotta, méghozza a piac jelentds részén.

Mind a markahoz kotés, mind a hlség-kedvezmények rendszere bevett gazdasagi taktika,
ezért itt a kiszoritd hatas megallapitasa feltétleniil sziikséges a tilalmi rendelkezés alkalmazasahoz,
azzal a meghagyassal, hogy az érintett vallalkozasnak még ilyenkor is lehetosége van bizonyitani,
hogy a vonatkozo taktika a hatékonysag fokozasa (pl. koltséghatékonysag) érdekében tortént.
Napjaink kozosségi joggyakorlata azonban az ilyen hatékonysagi érveléseknek egyre kisebb teret
enged. igy a mar tobbszorosen hivatkozott Suiker Unie ligyben is kifejtésre keriilt, hogy objektiv
igazolhatosag hianyaban a nem csak megvasarolt mennyiséghez kot6dé, hanem hiséget indukalo
kedvezményrendszer igenis visszaélésnek fog mindsiilni. A Birdsag e fent ismertetett “elvét” a

késibbiekben tobb esetben is alkalmazta.
5. Arukapcsolas és a Hilti iigy.

Az elad6 ezen magatartasanak lényege, hogy két (vagy esetleg tobb) kiilonallo, fiiggetlen termék
megvasarlasara 0szténozzon. A lentiekben ismertetett formak olvasasaval mindannyiunk szamara
egyértelmivé valhat, hogy ez egy igen gyakran hasznalt gyakorlat, amelynek az esetek tobbségében
nincs versenyjogi jogkdvetkezménye. Ennek az, az egyszer( indoka, hogy a termékek ilyen jellegi
egymasba integralasa koltségmegtakaritast és mindségfejlesztést eredményez, st ezen tullépve a
jobb hasznalhatosag is megjelenthet célként (mondjuk a nyomtatok és a gyartmany szerinti
tintapatron esete), de ne feledkezziink meg az eladok egyértelm(i céljarol, azaz a termék

e r st

megvalosulhat.

igy megtorténhet egyrészt az Ugynevezett csoportban értékesités formajaban, ami egyfajta
gazdasagi Osztonzéssel valosul meg, hiszen ebben az esetben az egyiittes vasarlas esetére a két
terméket egyenként alacsonyabb aron kinalja, azaz olcsébban lehet hozzajuk jutni egyiittes

vasarlassal.

41 65/98 sz. Van den Bergh Foods Ltd. vs Bizottsag iigyben hozott itélet felhasznalasaval (EBHT 2003., 4653.0.)



Masrészt torténhet szerzédéses alapon is, amikor az egyik termék megvasarlasanak

feltételeként ki van kotve egy masik termék megvasarlasa.

Szintén gazdasagi 6sztonzés céljat szolgalja az elado azon magatartasa, amikor megtagadja
a garancia érvényesitését a fogyaszto altal hasznalt, nem az eladd altal legyartott alkatrészek
esetében. Ilyenkor tehat a garancia érvényesitésének feltételeként szabja meg az altala legyartott

termékek, alkatrészek megvasarlasat és a ”fétermékkel” valo hasznalatat.

A fogyasztd szamara talan a legkevésbé észlelhetdé modszer az Ugynevezett technikai
osszekapcsolas, azaz a két kilonallo terméknek egymasba vald ”beépitése”, példaul a cipd
megvasarlasa a cip6fiizével egyiitt. Mindannyiunk tapasztalata is talan alatamasztja azt a
gyakorlatot, hogy az ilyen jellegli 6sszekapcsolas végsé soron természetessé is valhat a fogyaszto

szamara.

Mintegy kilon modszertipuskén megjegyzend6, hogy eléfordulhat az id6ében elkiiloniilé
arukapcsolas is (példaul ha a vasarlaskor megallapodnak abban, hogy a gyarto alkatrészeit kell a

jovében megvasarolni és hasznalni).

A bevezetésként ismertetett pozitiv és érthet6” célokon kiviil természetesen az
arukapcsolas alkalmazasa iranyulhat a versenytarsak kiszoritasara, illetve ardiszkriminaciora,
magasabb arak érvényesitésére is. Az eréfolényes altali kiszoritas pedig mind a kapcsolo, mind pedig
a kapcsolt piacon is realizalodhat. Ez teljesen érthetd, hiszen a kapcsolas altal a vevék valasztasa
végsé soron korlatozodik azaltal, hogy az eréfolényes termékével egyiitt megvasaroljak a kapcsolt
arut is, tekintettel arra, hogy ha a kapcsolt termékre nem tartanak igényt, akkor elméletileg a
dominans vallalkozas termékének megvasarlasaval is fel kellene hagyniuk. Tehat szabadsaguk akkor
maradhat meg egyediil, ha az eréfolényes terméket sem vasaroljak meg. Ebbol kovetkezik, hogy a
kacsolt termék piacan jelenlévd vallalkozok szamara csak azon vevok maradnak meg, akik az
osszekapcsolas folytan nem kivanjak megvenni a termék-egyiittest, de leginkabb csak azok, akik
eleve nem voltak az eréfdlényes vevéi. Mindezen folyamat kovetkezménye, hogy az eréfolényes
mintegy bevételt, részesedést zsebel be a kapcsolt piacon is, igy egy kett6s piaci erd jelentkezik,
amely aztan visszahat a kapcsolo piacra oly modon, hogy egy Uj versenytars csak a két (kapcsolt és

kapcsolo) piacra torténd egyiittes belépéssel tud csak hatékonyan versenyezni.

Kovetkezésképpen az arukapcsolas karos lehet a versenyre, azaz jogellenes is lehet, ami
akkor allapithatdo meg, ha a vallalkozas er6folényt élvez a kapcsold piacon, az arukapcsolas

eredményeként kiszoritas realizalodik és a kapcsolas egymastal kiilonallo termékekre vonatkozik.



6. Hilti ligy*

Az ligy lényege, hogy Hilti a legerésebb piaci vallalkozas, amely szabadalmakkal védelemben
részesitette az altala legyartott siritett levegével miikodé szogbelovd pisztolyokat, ezzel idaig nem
is lett volna olyan nagy probléma, de szabadalommal védelmezte az ezekhez hasznalatos patronokat
és szogeket is. Ezaltal az étékesitést mintegy maganak tartotta fenn a hasznalat egész
idétartamara. Amikor a piacon olyan piaci szereplék is megjelentek, amelyek kompatibilis (azaz
megfeleléen hasznalhatd) szogeket gyartottak a Hilti az arukapcsoldas modszeréhez nydlt, igy a
patronok értékesitését a sziikséges mennyiségli szog megvasarlasahoz kapcsolta. Ezen kivil a

garanciat is csak eredeti Hilti szogek hasznalatanak esetére biztositotta.

A Bizottsag allaspontja szerint a kapcsolas jogellenessége akkor allapithato meg, ha;

1. ha a technikat alkalmazo vallalat eréfolényes pozicioban van a kapcsold piacon és

2. az Osszekapcsolas egymastol elkilonilé termékekre vonatkozik (ez annyit jelent, hogy a
kapcsolas hianyaban a vevo az érintett termékeket kiilon-kiilon venné meg) és

3. az osszekapcsolt termékek megvasarlasa kényszer(iségbdl torténik.
Egy megjegyzés az ligyhodz; objektiv igazolasra természetesen van lehetdség, amellyel a Hilti
nem tudott élni, tekintettel arra, hogy az 0Osszekapcsolas mingségi vagy biztonsagi
szempontokat nem szolgalt.

4, Feltételként jelent meg a Microsoft ligyben, hogy az arukapcsolas eredményeként a verseny

kizarasa is meg kell, hogy torténjék.

Nem feltétel viszont, hogy az er6folény a kapcsolt piacon is jelentkezzen, bar
megjegyzendd, hogy ha ilyen esetrdl van szo, Ugy a kiszorito hatasok nyilvan sokkal egyértelmiibbek

lesznek.

A kapcsolt termékek elkiiloniilé jellegét alatamasztd tény, hogy a termékeket kiilon,
specializalodott szereplok gyartjak vagy az eréfolénnyel nem rendelkezé vallalkozasok nem
alkalmazzak az arukapcsolast a vonatkozo termékek terén, tehat az nem verseny-hatékonysagi

célokat szolgal.

A kiszorité hatas megallapitasahoz itt is vizsgalni kell a lefedett piaci szegmenset, milyen
jelentoségli a kapcsolassal megcélzott vevoi kor, milyen belépési korlatozasok allnak fenn a kapcsolt

piacon és végezetiil milyen szamaranyt képviselnek a mindkét terméket fogyasztok.

Ahogy azt a Hilti ligynél is emlitettiik, objektiv igazolasra van lehetGség, ez azonban csak a
kovetkez6 célok esetében lehetséges;
- akapcsolas sziikséges a biztonsagos lizemeltetés érdekében,

- afogyasztok egészségének védelmét szolgalta,
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- vagy olyan hatékonysagi elényoket eredményez, amelyek kikiiszobolik a kiszorito hatas negativ

kovetkezményeit.

7. Szolgaltatas megtagadasa és a Bronner ligy.

Kiindulopontunk az el6z6 magatartasokhoz hasonléan az, hogy a vallalkozasok
természetesen jogszerlien és egyben szabadon donthetnek arrél, hogy kivel kivannak és kivel nem
kivannak szerzédni, ami természetesen igaz az er6félényes vallalatokra is, elméletileg. Ugyanakkor
ezen szerz6déskotést megtagado, a szerzodést megsziintetd vagy azzal fenyegetdzd magatartasok
lehetnek karos hataslUak is a piaci er6 alapjan. Ennek egyértelmi esete, ha az ligylet csak azon
puszta tényre valo konkrét vagy burkolt hivatkozassal marad el, hogy az adott partner a
versenytarsakkal jogi, lizleti kapcsolatba keriilt. Tovabba ha az ligyletkotés azért nem valosul meg,
mert a szerzddni kivano vevé nem kivanja elfogadni az egyetlen markahoz koté vagy arukapcsolast
eredményezé (elézéekben részletezett) szerzodés(eke)t. Ilyenkor tehat a szolgaltatas megtagadasa
egy masik visszaélés érvényesitésére, azaz a versenytars kozvetett modon valo kiszoritasara szolgal
és nem a vevO kiszoritasara, hiszen vele szemben ez csak egyfajta rendszabalyozasi moddszer.
»Ezektol eltéré jogsértési kategorianak ezért akkor tekinthetd a szolgaltatas megtagadasa, ha az

kozvetleniil a vevok kiszoritasara iranyul (vertikalis kiszoritas)”*.

A vertikalis kiszoritas akkor lehet racionalis, ha az eréfolényben lévé vallalkozas sajat maga
is ténykedik a vevoi piacon azaz vertikalisan integralt, hiszen sajat leanyvallalata érdekeit szolgalja
a vevéi piacon tanusitott korlatozas. Az eréfolényes részérdl torténé megtagadas megfeleld indoka
az altala tanUsitott komolyabb beruhazas, befektetés is lehet a beszallitéi piaci eszkoz vagy
szellemi tulajdon létrehozasa érdekében. Ennek magyarazata nyilvan érthetd, hiszen ha ezekhez
szabad hozzaférést biztositana, Ugy elesne a befektetésb6l szarmazé komolyabb versenyelény

kihasznalasatol. Ez végsé soron a fejlesztések egész folyamatat tenné feleslegessé és kozombossé.

Mindezek fényében a szolgaltatas megtagadasa akkor mindsiil jogellenesnek, ha;
- amegtagadas versenyellenes hatasokat eredményez,
- a megtagadott termék mindenképpen sziikséges (azaz nélkiilozhetetlen; vagyis ha az adott aru
sokszorositasa, megkett6zése jogilag / ténylegesen lehetetlen, vagy éppen gazdasagilag nem
kifizet6dd, mert a beruhazas nem tériilne meg) a vevoi piac miikodéséhez,

- és ha a megtagadas nem igazolhato hatékonysagi, illetve egyéb objektiv indokkal.

# Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 106.0. (Csépai
Balazs altal megirt XIII. rész)



8. Bronner iigy*

A Mediaprint egy Ujsagkiado, amely a piacon egyediliként miikodd, hazhozszallitast is
magaba foglald rendszert hozott létre, amelyhez a Bronner elnevezési vallalat szeretett volna

hozzaférni.

Jelen lgyben a Birosag vizsgalata arra terjedt ki, hogy a megtagadas kizar-e mindenféle
versenyt az Ujsagterjesztés teriiletén, igy rendelkezésre all-e egyéb hasonldo megoldas és hogy

szilkséges-e a haldzat igénybevétele a piaci tevékenységhez.

A vizsgalat eredményeképpen a Birosag allaspontja az, hogy nem valosult meg visszaélés,
hiszen a hazhozszallitas, mint szolgaltatas nem nélkiilozhetetlen a piaci tevékenység folytatasahoz.
Véleménye indokolasaként kijelentette, hogy egyrészt nincs sem jogilag, sem technikailag,
gazdasagilag akadalyoztatva senki abban, hogy hasonlo rendszert épitsen ki, masrészt léteznek mas,

helyettesité6 megoldasok is.

A jogsértés megallapitasaval kapcsolatosan kiemelendd, hogy a versenyellenes hatas mindig
figg a verseny aktualis szintjét6l és a jogellenességhez nem sziikséges az, hogy a magatartas a
verseny teljes kizarasat eredményezze. Konnyedség az er6folényes részére, hogy még a
versenyellenes hatas esetében is modjaban all magatartasat igazolni, ha bizonyitja, hogy a vevd
nem képes a megkivant és sziikségszer( garanciak nyujtasara a szolgaltatas igénybevétele kapcsan,
vagy ha az eszkozok korlatozott mivolta nem teszi lehetdvé a szolgaltatas nyljtasat, végil ha a

szolgaltatas fenntartasat veszélyeztetnék a nyujtassal felmeriilo koltségek.

Ennél szigorubb kozosségi jogi megitélés ala esik a mar fennallo iizleti kapcsolat
megsziintetése. ,,A Birdsag szerint egy a nyersanyagok piacan eréfolényes vallalkozas, amely igy
képes kontrollalni a tovabbi gyartasi folyamatokat, nem teheti meg pusztan csak ezért, mert maga
is gyartova valik, hogy megsziinteti a versenyt, jelen esetben azaltal, hogy kiszoritja az egyik f6
gyartét a piacrol”*. Munkank soran mar tobbszor is utaltunk a United Brands ligyre, ahogy most is
megteszziik, hiszen itt a Birosag kijelentette, hogy a mar fennallo lizleti kapcsolatban szokasosnak
mindsilé megrendelést nem utasithat el az eréfolényes vallalkozas, ugyanis ez egy piaci szereplé
eliminalasara vagy diszkriminaciora vezethet. Azaz a Birdsag gyakorlata mas szempontl
megkozelitést juttat kifejezésre a fennallo iizleti kapcsolatok teriiletén, hiszen - a nélkiilozhetetlen
eszkozok tanaval szemben - szigoribb megitélés alapjan mar elegendének tartja az eréfolényes

pozicio meglétét és a partner kiszoritasat, mint eredményt.
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9. Télémarketing iigy*

A vizsgalat targya az ismert luxemburgi TV adét miikodteté Compagnie Luxembourgeoise
telemarketing gyakorlata. Tudniillik a televiziéban reklamozott termékekkel kapcsolatban tovabbi
informaciokérés érdekében mindig megjelentetnek egy telefonszamot. A felvilagosito tevékenységet
hossz(i idén at a Centre Belge cég végezte, majd a Compagnie Luxembourgeoise - piaci erejét
kihasznalva - megalapitotta a sajat vallalatat (Information Publicité néven) e tevékenység
ellatasara. Az igy megalapitott Uj cég pedig kizarolagos jogot kapott a szolgaltatas lebonyolitasara,
azaz csak ezen vallalat kapott misoridét telemarketing céljara. A Birésag a Compagnie

Luxembourgeoise magatartasat eréfolényes helyzettel valo visszaélésnek mindsitette.

CB.) Kizsakmanyolé jellegii visszaélések

Ha hianyzik a mas szerepléhoz valo fordulasnak a redlis lehetsége, akkor a dominans
vallalkozas képes lehet hatranyos szerzodési feltételek és tisztességteleniil magas arképzés
alkalmazasara, s6t a szolgaltatasok igénybevételének vald kotelezésre is. Nyilvan ezeket a fogyaszto
onként nagy valdszinilséggel nem tenné meg. A lentiekben a kizsakmanyolo jellegl visszaélések
tipikusnak mondhat6 valtozatait kivanjuk csak bemutatni, azzal a meghagyassal, hogy néhany
visszaéléses magatartasra vonatkozolag a magyar szabalyozassal kapcsolatos lll. fejezet alatt

kivanunk magyar esetjogi példat hozni.

1. Tualzottan magas arképzés és a British Leyland ligy

A tllzottan magas arképzés megitélése a gyakorlatban igen nehéz, mert ahhoz
mindenképpen sziikséges a valddi gazdasagi érték meghatarozasa, hiszen ez lesz a viszonyitas
alapja. A taktika lényege, hogy a valdsagos gazdasagi értéket meghaladd mértékben kér
ellenértéket a az eréfolényes az adott termékért. Altalaban a termék optimalis ellenértékeként az
elballitasi koltségeknek az adott iparagra jellemzé, még méltanyosnak mindsiild nyereséggel
megemelt Osszegét szoktak tekinteni. Emellett a fogyasztok oldalan is jelentkezik egy, az arképzés
szintjével kapcsolatos mérlegelési lehetdség, amely meghatarozza, hogy a fogyaszté milyen anyagi
raforditast hajlandé az adott termékért “felaldozni”. Normalis versenykdriilmények kozepette a
verseny altal diktalt kdvetelmények miatt a lehetd legminimalisabb arszintre szokott csokkeni az ar,
de pont a vizsgalodasunk targyat képezo eréfolényes pozicido az, amely a versenyt mintegy torzitja
és a verseny ezen minimalis arszintképzd kényszerité erejét eliminalja. A még megfeleld arszint
meghatarozasa amiatt is nehéz, mert ha a vallalkozas tobb terméket allit eld, ugy egy joval

Osszetettebb vizsgalat valik sziikségessé.

46311/84 sz. Centre Belge d’Etudes de Marché-Télémarketing vs CLT&IPB (1985) ECR 3261.



British Leyland iigy*’

A British Leyland egy olyan vallalkozas volt, amely az importalt gépjarmivek tagallami
tipusalkalmassagi  engedélyének kibocsatasara jogi monopoliummal rendelkezett. Ezen
engedélyezési eljarasért 25-25 fontnyi eljarasi dijat szamitott fel mind a jobb-, mind a
balkormanyos jarmiivekre vonatkozolag. A kés6bbiekben az eljarasi dijat megemelte a
balkormanyos autokra vonatkozdlag, méghozza differencialt jelleggel, hiszen cégek esetében 150

fontot, mig maganszemélyek esetében pedig 100 fontot kért az engedély kibocsatasaért.

A Birdsag megallapitotta, hogy a dijazasban az emelés altal megjelent kiilonbozet nem
aranyos a jarmitipusok kozott megnyilvanulo apro kiilonbséggel, igy tulajdonképpen a magatartas

célja nem volt mas, mint a balkormanyos gépjarmiivek importjanak korlatozasa.

SACEM II. iigy*®

A Birdsag allaspontja szerint egy hatékony eldallito, gyarto felmeriilé koltségeit kell a
vizsgalat alapjaul venni a termékek értékének megallapitasa soran. Amit azon érveléssel tamasztott
ala, hogy az eréfolény kovetkeztében a verseny (optimalis arszintre) kényszerité erejének hianya
miatt az eréfolényes koltségei megemelkednek. igy az eréfolényesnek a koltségeinek magas
szintjére hivatkozd érvelése hiabavald lesz, hiszen nagy valoszinlséggel azok pont az eréfolény
miatt hianyzo verseny kovetkeztében emelkedtek meg. Mas szempontl vizsgalatot jelent, ha nem az
ar tllzottan magas szintjét vizsgaljuk, hanem egy korabbi arszint emelésének mértékét. Ez alapjan
nyilvanvald lesz, hogy az adott termék kapcsan relevans és elismert koltségnovekedés és inflacio
mértékét meghaladd aremelés tulzott mértékiinek (és egyben tulzott arszintre vezetdnek) fog

minodsiilni.

2. Nem kivant szolagaltatas igénylésére valod kotelezés

A nem kivant szolgaltatas igénybevételére valdo kotelezés konnyen keverheté az
arukapcsolassal, azaz akként is felfoghatd. Miutan jelen esetben kizsakmanyolo visszaélésrél
beszéliink a kett6 kozotti kiilonbség ott érhetd utol, hogy az aktualis, kapcsolt szolgaltatast mas
piaci szereplé nem ny(jtja, igy fel sem meriilhet a kiszorito hatas, azaz itt kizsakmanyolo stratégiai
dontésroél van szo. A visszaélés, azaz a jogsérto jelleg akkor allapithato meg, ha;

- az lizleti partnereknek hatranyt okoz e magatartas,
- ezzel szemben az eréfolényes vallalkozasnak elényt realizal,
- a magatartas versenyjogi aspektusbol indokolatlan,

- és a partner felé kényszerit6 jelleg(.

47226/86 sz. British Leyland Public Limited Company vs Bizottsag ligyben hozott itélet felhasznalasaval (EBHT 1986., 3263.0.)
48 110/88., 241/88., 242/88. sz. Lucazeau/SACEM (SACEM II) egyesitett ligyekben hozott itélet (29.pont) alapjan (EBHT 1989., 2811.0.)



3. Hatranyos szerzddési feltételek ”kikényszeritése”

Tekintettel arra, hogy kizsakmanyolo jellegli visszaélésrél van szd, ez esetben is hianyzik a

mas vallalkozashoz fordulas realis lehetésége. Ilyen koriilmények kozepette az eréfolényes vallalat

el6tt szinte teljesen szabadon nyitva all a fogyasztora hatranyos modon a fennalld szerzédéses

viszony feltételeinek modositasi lehetésége. A magyar gyakorlat szamos ilyen jellegi esettel talalta

szemben magat, amelyek koziil jelzésértékkel egyet a magyar szabalyozasra vonatkozo részben

kivanunk roviden ismertetni.

CC.) Mas szempont szerinti tagolas

Az elézdekben a visszaéléseket az altaluk kifejtetett hatas alapjan csoportositottuk, mig az

alabbiakban egy masik, azaz a visszaélés jellege alapjan torténé tagolast kivanunk roviden

bemutatni.

¢

Arképzéssel kapcsolatos visszaélések
E korbe tartozik a tulzottan magas ar, a felfalé vagy ragadozo ar, illetve a diszkriminativ

arazas alkalmazasa.

Talzott ar kontra felfalo ar

Ez a két arszint tulajdonképpen egymas ellenpolusa. A tulzott ar igen nagy profitot hoz
- rovid tavon - az azt bevet6 vallalatnak, ezaltal pedig a fogyasztot karositja meg.
A ragadozo6 ar meghatarozasakor a kezdeti id6szakban a fogyaszté még elég jol jar,
mindekozben a verseny struktlraja keril veszélybe, hiszen az irredlis arak az eldallitasi és
egyéb koltségek Osszegének szintje ala keriil, amelynek kovetkeztében a versenytarsak elébb
vagy utobb, de minden bizonnyal ténkremennek. igy végsé soron az eréfolényes egyediil marad
a piacon, a hatékony verseny megsziinése miatt mindenféle kontroll hianya miatt az arait

megemelheti, igy ekkor mar a fogyaszto is rosszul jar.

A megrendel6 lekotésének modszerei

E csoportban tartozik a hliségkedvezmény, a célkedvezmény és a kizardlagos ellatasi,
forgalmazasi jog kikotése. Kozos jellemzéjiik, hogy rendszerint az eréfolényes vallalkozas és a
keresked6 (viszonteladd, mint vevd) kozotti viszonyban érvényesiilnek és a fogyasztokra nézve
sok esetben pozitiv hatast fejtenek ki - ha a vevé képes és hajlando az engedmények késébbi
forgalmazasi lancra vald tovabbitasara-, de a verseny struktUrajara karos hatassal birhatnak. A
célkedvezmény nyljtasa igen nagy hasonlosagot mutat a korabban mar ismertetett hiség-
kedvezmények rendszeréhez, a kiilonbség azonban az, hogy itt a mennyiség nem a vevé
beszerzéseinek szazalékos hanyadaban, hanem konkrét mennyiségben van meghatarozva. ,,A

tisztan mennyiségi kedvezmény nem kifogasolhato versenyjogilag”*.

4 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkdzi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,

2005, 64.0.



¢ Arukapcsolas
Az arukapcsolasos magatartasok kiilon kategoriat alkotnak a ”jelleg” szerinti tagolasban.

Egyebekben a munkank soran korabbiakban kifejtettek nyilvanvaloan itt is iranyadoéak.

¢ Szerzodéskoteés, szallitas, szolgaltatas nyajtasanak megtagadasa
A megtagadas jogos vagy jogszerlitlen mivoltanak megitélésénél a Birdsag az alabbi
tényezoket kell, hogy megvizsgalja;
- afelek kozotti korabbi kapcsolat (hosszi kapcsolat megbontasa visszaélésre utal),
- avisszautasitas lehetséges kovetkezményei (nem esik-e ki egy versenytars),

- avisszautasitott ajanlat jellege (nem kértek-e eleve lehetetlent).

¢ A nélkiilozhetetlen eszkozok tana®

Ezen amerikai versenyjogbdl szarmazdé doktrinat tobb szerzé kiilon visszaélésként
aposztrofalja. Magunk szerény véleménye alapjan Dan Judit allaspontjahoz, azaz a szallitas,
szerz6déskotés megtagadasanak egy specialis esetként valo felfogasahoz allunk kozelebb.
»Leggyakrabban a halézatos iparagakhoz (kabeltelevizio, energia), természeti monopdliumokhoz
(kikotd), szellemi tulajdonhoz kotédik. Lényege, hogy egy alapvetd eszkoz, infrastruktira (pl.
vasuti sinek, gazvezeték rendszer, légikikoté stb.) tulajdonosa bizonyos esetekben koteles
hozzaférést (hasznalatot) engedni versenytarsai szamara aranyos dijazas ellenében.®” Alapvetd
jelleglinek mindsiil az, az eszkdz, amelynek hianyaban egy masik piacon folytatott tevékenység
vagy szolgaltatas nem lesz végezheto és amely megkett6zése ugyanakkor gazdasagi szempontbol
nem ésszer(. Lathatjuk tehat, hogy hasonlé gondolatmenetrél van itt szd, mint a szolgaltatas

megtagadasa korében a nélkiilozhetetlen termék kapcsan korabban leirtak.

Commercial Solvents iigy*?

A Commercial Solvents ellenérzése alatt allt egy vallalkozas, amely nem latta el amino-
butanollal egy korabbi vevéjét. A megtagadas oka az volt, hogy ez a vallalkozas is szeretett
volna belépni a végtermék, azaz a tuberkulozis elleni gyogyszerek piacara. ,,A Birosag
megallapitotta, hogy az olyan vallalkozas, amely a nyersanyagok piacan eréfolényes helyzetben
van, és amely - a nyersanyagokat a sajat feldolgozasara fenntartva - visszautasitja valamely
ugyanezen szarmazékos anyagot gyarto vevéjének a kiszolgalasat, a 86. cikk (ma 82. cikk)
értelmében visszaél eréfélényes helyzetével, amennyiben ezzel a vevé versenyben maradasat

veszélyezteti”®.

50 »essential facility doctrine”

51 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 66.0.

527/73 sz. Commercial Solvents vs Bizottsag (EBHT 1974., 223.0.)

53 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 66.0.



A doktrina megitélésével kapcsolatos kiilonb6z6 nézetek kapcsan jelzésértékkel
emlitenénk meg azt, hogy munkank megirasa soran szamos forrast tanulmanyoztunk, amelyek
kozott e témaval, és ezen beliil ezen esettel Boytha Gyorgyné (mint szerkesztd) és Csépai Balazs
(mint szerz6) is foglalkozott a dolgozatunkban sok esetben meghivatkozott versenyjogi,
egyetemi jegyzetben. Erre csak amiatt kivantunk kitérni, mert e két személy a Commercial
Solvents Ugyét a szolgaltatas megtagadasa - a fennallo lizleti kapcsolatok megsziintetése
korében hivatkozta meg, ezzel is talan érzékeltetve, hogy Ok e visszaélések csoportjahoz

talaljak kozelebb allonak a nélkiilozhetetlen eszkozok tanat.

CD.) Ertékelés, osszefoglalas

Osszefoglalasul kijelenthetjilk, hogy a magatartasok megitélése, azaz visszaélésekké
minGsitése egy igen Gsszetett vizsgalatot tesz sziikségessé. Azaz mindig csak a konkrét tigyben lehet
pontosan és biztosan megallapitani, hogy az adott magatartas jogsérté-e vagy sem. Ezért van az,
hogy a fentiekben tartdzkodtunk a messzemené altalanositasoktdl és csak a tipikus cselekményeket

vizsgaltuk, néhol a Birdsag altal leszogezett allaspontok ismertetése mellett.

El6z6 kifejtésekbdl kideriilhetett, hogy az eréfolényben lévd vallalkozast egy kiilonleges
felelésség terheli a tekintetben, hogy a jelenlétével, azaz a jelentGs piaci erejével mar egyébként is
a versenyben okozott torzulasok ne fokozodjanak tovabb. A jogalkalmazo mérlegelése és vizsgalata
soran pont ez a specialis felelsség lesz az alapja a magatartas megitélésekor, mintegy altalanos
mérceként. Az egyedi helyzet miatt az eréfolényestol megkivant viselkedésnek azonban van egy (a
tovabbi torzitasok okozasatol vald tartozkodasi korlat ellenpolusaként jelentkezd) masik hatara,
amit a Birdsag mar tobb esetben is leszogezett, nevezetesen az; hogy az er6folényestol még a

kilonleges helyzete folytan sem varhato el, hogy veszteség viselésére kényszeritsiik.

lll. FEJEZET

A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tényallasa a magyar jogban

Ahogyan arra munkank soran mar tobbszor is utaltunk, az eréfélényes allapot énmagaba
véve nem jogsérté igy nem is szankcionalhato. Ha pedig ezt az allitast igaznak fogadjuk el,
marpedig az, Ugy egyértelm(, hogy egy vallalkozas azon torekvése sem tamadhato, amely az
eréfolényes helyzet elérését célozza meg. Természetes az is, hogy az eréfolénnyel vald visszaélés
csak az er6félényes pozicid birtokaban “kovethet6 el”. A visszaéléseknek szamtalan formaja,
valtozata ismert, illetve lehetséges. A fenti fejezet visszaélésekkel foglalkozd részének ismeretében
arra a - Ujdonsagnak nem tekinthet6 és mélyebb tudomanyos tevékenység nélkiil is nyilvanvald -
kovetkeztetésre jutottunk, hogy onmagaban annak a ténynek, hogy az egyes allamok versenyjogi
szabalyai mely visszaéléseknek tulajdonitanak olyan jelentéséget, hogy kiilon nevesitik is, igazabol
nincs tulzottan nagy jelentdsége. Nyilvanvalé azonban az, hogy az adott allam ezen nevesitéssel

kifejezésre juttatja, hogy mely magatartasokat véli tipikusnak. Ez pedig mintegy bizonyitvanyaként



szolgadl az adott orszag versenyjogi szabalyainak értékrendje, a versenyvédelemhez kapcsolodo
elszantsaga, viszonya és nem utolso6 utal az adott allam gazdasagi helyzetére is. Allaspontunk szerint
hazank versenyjogi szabalyai igen részletesen nevesitik az egyes visszaéléseket, ami az orszag
elszantsagara és a verseny védelmében betoltott jelentds szerepére utal. Versenytorvényiink
europid, azaz mar a csatlakozast megelézden is 6sszhangban volt a kozosségi szabalyokkal. Miel6tt
az egyes tényallasok rovid, tomor ismertetésébe kezdenénk megjegyeznénk, hogy a kozosségi
joghoz hasonléan a magyar rendelkezésekben foglalt nevesitések sem taxativ, hanem
examplifikativ, azaz példalozo jelleglek, tehat az itt fel nem lelheté magatartasok is - ha hatasukat
tekintve relevansnak tekintend6k, ugy - visszaélésnek mindsiilhetnek a tilalmi generalklauzula
alapjan. Tekintettel a kozoOsség szabalyaival valéd Osszhangra, nyilvanvaldé, hogy a hazai
rendelkezések is hasonlo alapon értékelik az egyes visszaéléseket, igy az alabbiakban - a nevesitett
visszaélések felsorolasat tdl - csak tomoren, a teljességre vald torekvés igénye nélkiil, azaz csak az
altalunk érdekesnek vélt elkovetési magatartasokat kivanjuk részletezni elsésorban munkank

terjedelmi hatarai miatt.

A.) A gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmi generalklauzulaja

A Tpvt. 21.5 szakaszanak kezdémondata az eréfolényes helyzettel vald visszaélést altalanos
tilalomként fogalmazza meg és az egyes, nevesitett visszaéléseket példalozva sorolja fel, amelyet

kivaldéan jelez a ,,igy kiilondsen” kifejezés is az alabbiak szerint;

,»Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen...”

B.) Nevesitett visszaélések

A fentiekben idézett altalanos tilalom utan a torvény a.) - j.) pontig szedve részletesen
nevesiti az egyes visszaéléseket. A kovetkezokben a torvény szerinti sorrendben haladva igyeksziink

egy rovid leirast nyGjtani ezekrol.

1. Tisztességteleniil indokolatlan elény kikotése és a tisztességtelen ar

21. § , Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:
a.) az lzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is -
tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt

kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni;”

Alapvetéen nem az a tilos, hogy a vallalkozas piaci erejével élve alacsony arakat
alkalmazzon, hanem az, hogy vételi vagy eladasi arait tisztességtelen allapitsa meg. Ami pedig az
elényok kikotését illeti, itt sem maga a kikotés vagy a hatranyok elfogadtatasa a tilalmazott, hanem
azok indokolatlan alkalmazasa esik a torvényhely hatalya ala. Kiindulopontunk az, hogy a

Versenytanacs feladata felderiteni az eréfolényes helyzet fennallasat és a bekovetkezett hatranyt,



sérelmet is, ezzel szemben a versenyfelligyeleti eljaras ala vont vallalkozas kell, hogy kimentse
magat, feltéve ha tudja, azaz a vallalaton van a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a hatranyt

nem indokolatlanul okozta vagy az elény kikétése nem volt indokolatlan.

A korabbi torvényi szabalyozassal némi aggalyok meriiltek fel, tekintettel arra, hogy
ugyanazon jogi fogalomnak mas és mas értelmet tulajdonitottak két kiilonbozo, de alapvetéen rokon
természet(i jogag teriiletén. igy az ”0j”, hatalyos versenytorvényiink mar keriili az indokolatlan
elény ismérveinek még a példalozo ismertetését is, azaz ma, csak az eset Osszes koriilményének
vizsgalataval van arra lehet6ség, hogy az adott elény-kikotés indokolatlan vagy éppen indokolt
mivoltat megallapitsuk. Az indokolatlan elény kikotése vagy a negativ feltételek elfogadasanak
kikényszeritése nem feltétleniil az indokolatlanul alacsony vagy magas ar kikotésében olthet testet,
hanem megnyilvanulhat minden, az adott lizleti kapcsolatban indokolatlannak mingsiilé versenyjogi
szempontbol értékelhetdé cselekményben. Ami az altalanos szerzédési feltételeket illeti, ezeket,
azaz az uUgynevezett blanketta-szerz6déseket az eréfolényesek eldszeretettel alkalmazzak. Ezzel
még onmagaval nincs is gond, de ha az ASZF indokolatlanul egyoldali elényt testesitenek meg,
méghozza a fogyasztd terhére, (gy annak a polgari jogi kovetkezményeken tulmenden, versenyjogi

relevanciaja is lesz.
VJ 177/1994. - hatranyos feltétel elfogadasanak kikényszeritése

Er6folényes helyzetben volt az ”E. Rt.”, amely az eljarasban kérelmezett pozicidban jelent
meg és a "P. Rt.” kérelmez6é kérelmére a Versenytanacs megallapitotta, hogy a kérelmezett
hatranyos feltétel elfogadasanak kikényszeritése miatt visszaélést kovetett el, igy 2 millio forintos
birsaggal sujtotta. A felek kozott 1994-ben létrejott egy keretszerzédés, amely az arrol és a
szallitandé mennyiségrél nem rendelkezett, ezeket ugyanis idészakosan visszatéréen megkotendd
kilon szerz6dések targyava tette. Ezen kilon szerzédések megkotésétdl a kérelmezett elzarkozott,
amely cselekmény alapvetden indokolt volt, mert feltarasra keriilt, hogy a kérelmezé még az aru
piaci arat sem volt hajlando megfizetni. Késébb a felek az arban megegyeztek, de a kérelmezett
csak azon esetben irta volna ala a kulon szerzddéseket, ha azokban a kérelmez6é lemond az
volna érvényesiteni a kérelmez6 hatranyara, ugy, hogy a szerzédést csak ennek megtorténte esetén

kototte volna meg.

Ad tisztességtelen ar
A termelési hatarkoltséget el nem érd, irrealisan alacsony, azaz az Ugynevezett felfald ar a
piacon szereplé versenytarsakat sUjtja és nyilvan nem a szerz6dé partnert. A versenytorvénylink

ezen magatartast a 21.§ h.) pontjaban értékeli, vonja hatalya ala.

Ami a tllzottan magas arat illeti, ha az meghaladja a versenyar szintjét is, amely arképzés
alapvetéen nagy tokével rendelkez6  erdfolényesnek a  piacra  |épést  korlatozo

marketingpolitikajanak eszkdze szokott lenni. Természetesen ez megvalosulhat a cégek kozotti



Osszebeszélés eredményeképpen is. A magasabb arnak racionalis (fejlesztéssel kapcsolatos) okai is
lehetnek. igy felmeriil a kérdés, hogy a jelentkezd tobbletkoltségek milyen hatarig épithetéek be
jogszeriien az arba? Altalanos allaspont szerint még nem lesz visszaélés, ha a koltségek 6sszege nem

haladja meg a fejlesztés kdvetkeztében realizalodo hasznalati értéknovekedést.
VJ 22/1992., Legf. Bir. Kf. Il. 25. 116/1993. Arképzés és egyoldalu elényok kikényszeritése

A ”T. Rt.”, azaz a kérelmezett a kérelmez6 altal lebonyolitott temetési szolgaltatasok
ny(jtasara a ravatalozo hasznalataért és a rezsi, a fel(jitasi, valamint karbantartasi koltségekhez
valé hozzajarulasért a kérelmez6tol 800.000.- forint értékben éves bérleti dijat kovetelt.
Ugyanakkor a kérelmezé a ravatalozot nem kizarolagosan hasznalta - amely egyébként a bérleti
szerz6dés egyik f6 tartalmi ismertetdjele kellene hogy legyen - és raadasul maga az eréfolényes
kényszeritette ra a bérleti szerz6dési formara a kérelmez6t. Ezen koriilményeket a Versenytanacs
kilonos jelentosséggel értékelte és megallapitotta a jogsértést, de nem a bérleti dij Osszege
kapcsan, hanem a dijkikotés modja vonatkozasaban, hiszen a dij a szolgaltatasok szamatol fliggetlen
atalany jelleggel keriilt megallapitasra. A Versenytanacs hatarozatat megtamadtak birosag elott is,
azonban a birdsag torvényesnek és megalapozottnak tartotta a hatarozatot, igy a megvaltoztatasi

kereset elutasitasa mellett helyben hagyta a kiszabott 100.000.- forintos birsagot.
2. A termelés, a forgalmazas és a miiszaki fejlesztés akadalyozasa

21. § , Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:

b.) a termelést, a forgalmazast vagy a miszaki fejlodést a fogyasztok karara korlatozni;”

E magatartas megitélésével kapcsolatosan is ki kell emelni, hogy jelen cselekmények
hatterében is meghlzddhat egy racionalis, elfogadhato indok a vallalkozas részérol. Azaz azt
mondhatjuk, hogy a fent nevezett tényezok visszafogasara, korlatozasara a vallalkozas szamos ok
miatt kényszeriilhet. Méltanyolhato indokként jelenhet meg példaul az id6leges kinalati piac vagy az
irredlisan magas fejlesztési koltségek, amelyek az arban nem realizalhatoak. A hangsuly a
fogyasztonak okozott karon van, azaz ha kimutathatd ezen karokozas, akkor az adott magatartas

eréfolénnyel valo visszaélésnek fog mingsiilni.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a termelést, azaz az arut az er6félényes az aremelés
eldsegitésének kifejezett érdekében vagy azt, indokolatlan elény szerzése végett az aremelés elott
visszafogja, Ugy magatartasa egy kiilon, a Tpvt. 21.§ szakaszanak e) pontjaban nevesitett aru-

visszatartasos visszaélésnek fog mindsiilni.



3. Indokolatlan elzarkézas tilalma az iizleti kapcsolat létesitésétél és fenntartasatol

21. § ,,Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen:
c.) indokolatlanul elzarkozni az ligyletek jellegének megfeleld iizleti kapcsolat létrehozasatol,

illetve fenntartasatol;”

Kiindulopontunk a szerz6déskotés szabadsaganak altalanos elve, amely természetesen
megilleti a vallalkozokat is. igy mind a vallalkozok, mind a fogyasztok altalaban szabadon dontésiik
alapjan létesitenek vagy éppen nem létesitenek Uzleti kapcsolatot, kdtnek szerzédéseket. Fontos
kiemelni, hogy az iizleti kapcsolat nemcsak a sz6 szoros értelmében vett szerzédéses kapcsolatot,
viszonyt jeldli, hanem magaba foglalja az lizlet/ligyletkotést megeléz6 targyalasi, tajékoztatasi és
ajanlattételi folyamatot is. Es ez akkor is igaz, ha végsé soron nem keriil sor az adott szerzédés
megkotésére. Bar az eréfolényes vallalkozasokra vonatkozolag maga a versenytorvény korlatozza a
szerzodeéskotés (lzleti kapcsolat létesitésének, fenntartasanak) szabadsagat, ezen vallalatok sem
kotelesek olyan jogviszony létesitésére, amelybdl egyértelmien karuk szarmazna. Ugyanakkor
leszogezendd, hogy ez a korlatozas nem jelenti azt, hogy a torvény szerzodéskotési kotelezettséget
irna elé a dominans piaci szereplék vonatkozasaban, mindossze azon kovetelményt testesiti meg,
miszerint az elzarkozas vagy a megszakitas indokolt legyen. ,,Amennyiben az er6félényes cég
(vallalkozo, fogyaszto) az uigylet jellegének megfelel6 lizleti kapcsolat létrehozasatol indokolatlanul
elzarkozik, a sérelmet szenvedett fél jogorvoslasért kozvetleniil a birdsaghoz, vagy a Gazdasagi

Versenyhivatalhoz fordulhat.>*”
4. Gazdasagi dontések tisztességtelen befolyasolasa

21. § ,,Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen:

d.) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni;”

Ahogyan eddig mar megszokhattuk, itt is kiemelend6 tény az ,jindokolatlanul” tanusitott
magatartas jelentésége, azaz nem a gazdasagi dontések befolyasolasa a tiltott, hanem annak az
indokolatlan elény megszerzése céljabol torténd foganatositasa. Gyakori, tipikus példaja e
visszaélésnek, amikor az eréfolényes partnere az egyébként 6t megillet6é jogrol mond le, méghozza
ellenérték nélkil, vagy ha a kontraktus olyan moddositasaba kényszeriil bele, amely az el6z6

helyzetéhez képest hatranyosabb allapotba hozza.

5% Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin - Dr. Miskolczi Bodnar Péter: Kézikonyv a versenyjogrol, HYGORAC Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 1997. 216.0.



5. Az aruvisszatartas tilalma

21. § ,,Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen:
e.) az arut az ar megemelését megeldzéen vagy az ar emelkedésének elidézése céljabol, vagy
egyébként indokolatlan elény szerzésére, illetve versenyhatrany okozasara alkalmas madon a

forgalombdl indokolatlanul kivonni, illetéleg visszatartani;”

Fontosnak tartjuk a korabbi torvényi szabalyozasra valé utalast, amely egyébként segithet
jobban megérteni a targyalt visszaélés lényegét. Az aruvisszatartas tilalma korabban a
tisztességtelen versenycselekmények korében volt szabalyozva, mig nem a torvényhozo kiemelte
onnan és athelyezte az er6folényes helyzettel vald visszaélés nevesitett eseteinek korébe. A
jogalkotoi megfontolas értheté médon nem volt mas, minthogy a gazdasag aktualis allapotaban az
aruvisszatartas csak akkor veszélyeztetheti a hatékony versenyt, illetve a fogyasztoi érdekeket, ha
azt egy er6folényes cég valositja meg. A vonatkozd torvényszoveg elég vilagos, igy munkank
terjedelmi hataraira tekintettel sajnos nem all modunkban részletesebben e visszaéléssel

foglalkozni.

6. Az arukapcsolas nevesitett tilalma

21. § , Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:
f.) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba a szerzédéskotést
olyan kotelezettségek vallalasatol fiiggévé tenni, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos

szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz;”

Hasonléan az utobb targyalt visszaéléshez, e magatartas is korabban a nemcsak eréfolényes
helyzetben elkdvethet6 visszaélések, hanem tisztességtelen piaci magatartasok fejezetében volt
szabalyozva. A torvényhozdi szandék az eldzéekben targyalttal azonos. Az arukapcsolasos
taktikaknak is van jogszer(, elfogadhatdo megjelenési formaja, azaz a magatartas példaul a
hatékonysag, a minGség fokozasa vagy stabil teljesitmény elérése érdekében igazolhatd lehet.
»,Minden esetben gondosan kell mérlegelni azokat a koriilményeket, amelyek az eréfolényest az
arukapcsolasra vezették, hiszen elképzelhet6 az is, hogy ténylegesen nem egy masik arurol van szo,
hanem egy olyan terméksorrol, melyet kifejezetten egymassal 0Osszefliggben gyartanak és
arusitanak”®. Munkank kozosségi versenyjoggal foglalkozod férészében viszonylag mély alapossaggal
foglalkoztunk e visszaéléssel, a jogharmonizaciora tekintettel nyilvan az ott megallapitottak a hazai

versenyjog kapcsan is iranyadoak.
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7. Indokolatlan megkiilonboztetés tilalma

21. § ,,Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen:
g.) azonos értéki vagy jellegli ligyletek esetén az lizletfeleket indokolatlanul megkiilonboztetni,
ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkiilonboztet6 eladasi vagy vételi feltételek vagy

modszerek alkalmazasat, amelyek egyes uzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;”

A targyalt visszaélés kapcsan tovabbvinnénk az lzleti kapcsolatok létesitésétol vagy
fenntartasatol valo elzarkozas tilalmanal leirt gondolatmenetiinket, miszerint a jogalkoto a
versenytorvény keretén beliil nemcsak a szerzédéskotési szabadsagot korlatozza, hanem az
er6folényes cégek altal megkotott szerzodések tartalmat is. Természetesen vigyazni kell
kijelentésiink a szo6 szoros értelmében valo értelmezésétdl, ezért allitasunkat rogton meg is
magyarazzuk. A tartalom korlatozas aképpen érvényesiil, hogy az eréfélényes nem kothet olyan
kontraktusokat, amelyekkel lizletfeleit indokolatlan megkiilonboztetésben részesiti, ez pedig
magaba foglalja az arak terén eszkozolt kiilonbségtételt is. E visszaélés megallapitasahoz azonban
harom feltétel konjunktiv fennallasa sziikséges;

a.) az ligyletek azonos értékiiek vagy jellegliek legyenek,
b.) a megkiilonboztetés indokolatlanul torténjék,
c.) végsé soron a magatartas, azaz az indokolatlan megkiilonboztetés tényleges hatranyt is

okozzon.

8. ,Felfalo6 ar - rabléar” alkalmazasanak tilalma

21. § , Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:
h.) a versenytarsaknak az érintett piacrol valo kiszoritasara vagy piacra lépésiik akadalyozasara
alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon alapulo, tilzottan alacsony

arakat alkalmazni;”

A fenti visszaélés az egyik talan leghatékonyabb moddszer a versenytars kiszoritasara az
érintett piacrol. A magatartas lényege, hogy az erdfdlényes joval alacsonyabb aron forgalmazza a
versenytars termékeivel azonos jellemvonasokkal bird sajat aruit. Nem gydzziik hangsulyozni, hogy
hasonloan az eddigi visszaélésekhez, e cselekménynek is lehet elfogadhatd indoka (példaul az
alacsonyabb ar a versenytarsak arszintjeihez képest a nagyobb hatékonysagon alapul), amikor
nyilvan nem keriilhet sor a jogsértés megallapitasara. A felfalo ar alkalmazasanak okai, technikai és
modszerei akar egy kiilon dolgozat targyat is képezhetnénk. Ahelyett, hogy a végletekbe mené
részletezésbe kezdenénk utalnank a visszaélés lényegét leiro, egyik forrasban - altalunk igen
kivalonak tartott - “felfedezett” véleményre nevezetesen; ,A “felfald ar” alkalmazasa, a felfald

piaci magatartas szandékosan eldidézett id6leges veszteségek vallalasat jelenti, valamely



versenytars eltavolitasa céljabol, ugyanazon, vagy mas piacon is a jovében a szokasosnal lényegesen

nagyobb nyereség elérése érdekében.”>.

9. A piacralépés akadalyozasanak, a hatranyos piaci helyzet kialakitasanak tilalma

21. § , Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:
i.) a piacra lépést mas mddon indokolatlanul akadalyozni; vagy
j.) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy a gazdasagi

dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni;”

Kiindulépontunk a gazdasag, a piac ,,mozgatorugdja”, azaz az a barmennyire is sok esetben
visszassagokat keltd, a piacon lévo vallalkozasok alapveté torekvése, amely a meglévo és a
lehetséges jovObeli versenytarsak elharitasara, piacra lépésiik megakadalyozasara iranyul. Itt is
iranyado a mar szokasos meghagyasunk, hogy amennyiben ez elfogadhatd, tisztességes eszkozokkel
torténik, ugy versenyjogi kdvetkezményeket nem von maga utan. Azaz a jogsértés jelen esetben is
csak akkor allapithaté meg, ha a cselekményt indokolatlanul foganatositottak. Az alabbiakban

jelzésértékkel egy esetet hoznank példaként.

VJ 53/1992. Legf. Bir. Kf. I. 25.665/1993

Az eljaras ala vont kérelmezett az adott részpiacon bizonyitottan eréfolényes helyzetben
van. Tevékenységérdl tudni kell, hogy a kérelmez6 céggel azonos szakkiadvanyok terjesztését és
hirdetések kozzétételét végzi. A Versenytanacs és utobb a birdsag is megallapitotta, hogy a
kérelmezett gazdasagi eréfolényével visszaélt. A vizsgalt és “elitélt” magatartas egy hirdetés
kozzétételének elutasitasa volt, amely a kérelmezett sajat kiadvanyaval azonos targyl, jellegl
kérelmezdi kiadvany megjelenésére vonatkozott (volna). Ezzel pedig egyértelmiien indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozta a kérelmez6t, azaz a versenytarsat, hiszen a hirdetés kdzzé nem
tételével az adott kiadvany megrendelhetéségét akadalyozta. A kérelmezett probalt élni
magatartasanak indokolt jellegére vald érveléssel, azonban allitasat nem tudta bizonyitani, igy
cselekményének elfogadhato indokanak hianyaban a Versenytanacs 100.000.- Ft osszegl birsaggal

stjtotta.

10. Ertékelés, lezaras; a kozosségi és a magyar jog viszonyanak bemutatasan keresztiil

Munkank ”kiilonds részében” els6sorban a kozosségi és csak kitekintésszerlien, amde mégis
viszonylag egész képet alkotva kivantuk a magyar versenyjogi rendelkezéseket bemutatni a

gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélés teriiletén. Az értékelések és kovetkeztetések, helyesebben

T4
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szeretnénk bemutatni. Mig e rész méltd lezarasaként az érintett témakra tekintettel, gy véljik

megfeleld volna a kozosségi és a magyar jog kapcsolatanak rovid ismertetése.

A jelent6s modositasokat hozo eljarasi reform, azaz az 1/2003. rendelet hataskort biztosit a
tagallamok versenyhatdsaga(i) és birdsaga(i) részére a kozosségi tilalmi tényallas, azaz a 82. cikk
alkalmazasa terén. Pontosabban fogalmazva, ha a cikk alkalmazasanak feltételei fennallnak, Ugy az
eljaro szervek kotelesek alkalmazni a kozOsségi jogot. Versenytorvényiink europid, harmonizalt
jellege miatt nyilvan atfedések vannak a Tpvt. és 82. cikk rendelkezései kdzott, kovetkezésképpen
ha a Tpvt. alkalmazasanak feltételei megallapithatéak, (gy mar csak a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének beazonositasa sziikséges a 82. cikk alkalmazasahoz®. A kartelltilalmi
rendelkezésekkel ellentétben a gazdasagi eréfolényes helyzettel valo visszaélés tekintetében a
tagallamok ”szabad kezet kaptak”, de csak szigoribb megitélés iranyaba. Azaz amig 81. cikk
esetében nincs lehetdség a kozosségi jog altal megallapitott kivételektdl vagy mentességektdl valo
szigorubb eltérésre, addig ez az er6félénnyel vald visszaélés teriiletén megengedett. Ez egy
tagallam szempontjabol nagyon fontos, és egyben kivaléan tiikrozni fogja a hatékony verseny iranti
elkotelezettségét, valamint végsd soron képet ad az adott nemzeti gazdasag status quo-jarol is. ,,A
magyar jogban nem vonatkozik tilalom a 82. cikk szerinti er6folény szintjét el nem éré piaci eré

alkalmazasara vonatkozoan.%®”

A kozosségi és a magyar jog kozotti, a fentiekben vazolt viszony is jol kifejezésre juttatja a
rendelkezések kozotti atfedést, ami nyilvan nem is meglepd, hiszen jogharmonizacios tevékenység
folyamatosan zajlik az Eurdpai Unidban. A magyar - gazdasagi erdfélénnyel valé visszaélésre
vonatkozo - rendelkezések ismertetésénél nem tértiink ki a piac meghatarozasanak és az er6folény
vizsgalatanak kérdéseire, pont a vonatkozo rendelkezések osszhangjara és a kozosségi jogi részben
ezeknek mar ismertetett mivoltara tekintettel. Munkank megirasa soran - elsésorban a terjedelem
szempontjat tekintve - nyilvan nagy konnyitést jelentett egy ilyen jellegl hazai szabalyozas, igy
nemcsak erre valo tekintettel, hanem altalanossagban is kijelenthetjiik, hogy versenytorvényiink
kozosségi joggal valé harmonizalt jellegére méltan biiszkék lehetiink, legféképpen azért, mert e

torvény mar a csatlakozast megeldzden is 6sszhangban volt a K6zosség versenyjogi szabalyaival.
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BEFEJEZO RESZ

Avagy a kozosségi versenyjog elétti ,,kihivasok”

Egy szakdolgozat megirasat kovetéen a szerzotél altalaban elvarhaté, hogy munkajat,
vizsgalatat értékelje vagy legalabbis azt megfelelé mddon zarja le. A befejezés nyilvan erésen fiigg
a dolgozat témajatol, a valasztott jogteriilet jellegétol, hiszen ha valamiféle jogi probléma
elemzésébe kezdett bele a joghallgatd, Ggy joggal varhatunk egy konkliziot a munka végén.
Szakdolgozatunk témajat érdeklodésiink alapjan valasztottuk, és mintegy a jogi tanulmanyaink
folytatasa soran az Eurdpai Kozosség irant kialakult elhivatottsagunk produktumanak szantuk. A
piaci versenyen tanusitott magatartasok szabalyozasa nem nevezheté nagy multu jogteriiletnek,
ugyanis viszonylag modern szabalytomegrél van szo. Ez nem is lehet furcsa szamunkra, hiszen a
fejlodés korabbi fazisaiban talan nem is volt annyira sziikség a verseny ilyen jellegli védelmére,
mint ma. Hogy miért is mondtuk el ezeket? A fentiekben vazolt gondolatmenettel kivantuk
alatamasztani azt, hogy alapvetéen nem vallalkoztunk jogi problémak boncolgatasara, igy ilyen
jellegli kovetkeztetéseket nem is tudnank munkankhoz parositani. Talan el is mondhatjuk, hogy
igazan nagy kihivast jelenté problematikus kérdések nem is nagyon meriilnek fel e témakorben.
Allaspontunk sz6 szerinti értelmezésétdl tartézkodni kell, hiszen minden jogteriiletnek vannak
megoldasra vard kérdései, de jelen esetben igazan relevans és érdemi, izgalmas feladat
véleményiink szerint nincs. igy az aldbbiakban a dolgozat megirasa soran a gazdasagi eréfolényes
helyzettel, és az ott tanusithatd visszaélésekkel kapcsolatban kialakult sajat véleményliink,
allaspontunk ismertetésére szoritkoznank. Ezt megel6zéen és ezzel szoros Osszefiiggésben, a
teljességre valo torekvés igénye nélkiil megemlitenénk a kozosségi versenyjog elétt allo, vagy
esetlegesen a jovoben felmeriilheté kihivasokat, teendbket, eldontendd kérdéseket. Az eurdpai
versenyjog terén mind vilaggazdasagi, mind pedig bels6 fejlédési feladatok, lehetséges valaszutak
allnak. A vilaggazdasaggal kapcsolatosan kozismert, hogy a gazdasagi folyamatok és allapotok
globalis jellege miatt Gjra és Gjra felmeril a versenyjognak a nemzetkozi keretek kozé illesztésének
igénye - egységes modon. Ez a torekvés nyilvan els6sorban az anyagi jogra iranyul, és sokak szerint
ezzel hatékonyabban lehetne fellépni a megerdsodott multinacionalis vallalkozasi haldzatokkal
szemben a versenyt veszélyeztet6 cselekményeik esetében. A torekvéshez pro és kontra érvek is
sorolhatok, amelyek ismertetésére terjedelmi hataraink miatt nincsen lehetdségiink, azt azonban
mindenképpen szilkséges megjegyezni, hogy ha a versenyjogot a nemzetkozi jog korébe liltetjiik at,
Ugy az egyben annak jogi kotberejének csokkenését is eléidézné, ha a nemzeti vagy éppen a

kozOsségi jogi szabalyokat vessziik viszonyitasi alapként.

Ami az eurdpai versenyjog belsé ,,fejlédését” illeti, itt elsésorban két f6 tényezdre kivanunk
kitérni; egyrészt a jogérvényesitésre - amely tobb kérdést is felvet - masrészt a Lisszaboni

Szerzédésnek a versenyjoggal szemben tanusitott ,,specialis” banasmadjara.



Ami a jogérvényesités kérdéskorét illeti els6ként a koncentracio kontra decentralizacio
témajara utalnank. A Kozosségben Gjra és Gjra felmeriilé kérdés a decentralizalt és egyszer(ibb
jogérvényesités. Nyilvanvald, hogy ezen cél mogott részben a Bizottsag munkaterhének
csokkentésének igénye is all. A korabbi célkit(izés mara részben teljesiilt, azaz az eljarasi reform
nagy terhet vett le a kozosségi versenyhatosag vallarol, amikor csokkentette a kozponti
jogérvényesités mértékét és nagyobb hatokort biztositott (a korabbihoz képest) a tagallami
versenyhatosagok decentralizalt fellépésének. A decentralizacio ellenpolusaként bukkan fel gyakran
a koncentracié jegyében megsziiletett Europai Kartellhivatal felallitasara iranyuld torekvés. Ezen
szerv a Bizottsagtol fiiggetlen szerepet toltene be, azaz hasonléan mikodne, mint az Eurdpai
Kozponti Bank. A jogérvényesités legaktualisabb kérdése azonban annak maganjogi Gtja. Talan
szakdolgozatunk védésének idépontja kornyékén keriilhet sor majd annak a Fehérkonyv tervezetnek
az elfogadasara, amely a jogérvényesités maganjogi, azaz birdsagi Gtjat kivanja szorgalmazni. Ez
tulajdonképpen a birdsaghoz fordulas lehetdségét jelentené még akkor is, ha a kozigazgatasi
(versenyhatosagi) dontés, hatarozat, jogsértést nem allapitott meg. Erre alapvetéen ma is megvan a
lehetdség de az eurdpai fogyasztok szelleme, jogtudatossaga némiképpen csalodast okozott, hiszen
ilyen jellegl polgari perre példaul Magyarorszagon még ,proba-jelleggel” sem keriilt sor. Ezt a
fogyasztoi tudatossagot kivanja elémozditani (pozitiv dontés esetében) a Fehérkonyv, amely

kérdéssel kapcsolatos fejleményeket mi is kivancsian varjuk.

Ami pedig a Lisszaboni Szerzédés kérdését illeti, szamunkra egy érthetetlen helyzetet sziilt
a még hatalyossa nem valt Szerzédés szovege, hiszen az mintegy eliminalta a versenyszabadsag
elvét. Ezt természetesen teljes mértékben nem tette - valljuk be, nem is tehette volna - meg; az
elv atkeriilt a Jegyzokonyvbe, amely ténnyel kapcsolatosan véleménylink szerint aggalyok
meriilhetnek fel, hiszen a Szerzdédés illetve a Jegyzékonyv normativ ereje ossze sem hasonlithato.
Egy ilyen viszonylag instabil, valahol érthetetlen helyzetben mar csak az a kérdés, hogy ez vajon
tudatosan torténhetett-e meg vagy a szerencsétlen ,véletlen” miive és ha mégis tudatosan, akkor

mi volt ezzel az elérni kivant cél?

Munkank vonatkozo részének lezarasaképpen ismertetnénk a dolgozat megirasa soran
benniink kialakult képet az eréfolényes helyzetek és az ilyen minéségben tanusitott visszaélések
vonatkozasaban. A jogtudomanyban nyilvan nem egyedili véleményiink az, hogy 6nmagaban a
versenyjog, és azon beliil a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tilalmanak kiilonds jelentosége
van, hiszen jogi és kdzgazdasagi ismeretek nélkil is nyilvanvald a témanak a fogyaszto valo szoros
kapcsolata. Az Europai Unioban kiemelt fontossaggal bir a versenyjog, amely jelentds szerep
alapvetéen a kozos piac miikodésére vezethet6 vissza. Munkankban a kozosségi versenyjogrol valo
altalanos kép bemutatasan tul az eréfolényes helyzetek megitélésével foglalkoztunk részletesebben.
Ahogyan arra dolgozatunk soran mar szamtalanszor utaltunk, egy jelentds piaci erét a hata mogott
tudod vallalkozasnak igen koriiltekintéen kell eljarnia. Helyesebben szolva véleményiink az, hogy az
eréfolényes vallalatnak kiilonosen nagy figyelmet kell szentelnie arra, hogy altalanossagban is, de
leginkabb az lizleti kapcsolataiban, még az erdéfolénnyel valo visszaélés minimalis latszatat is

elkeriilje. Ha az adott céget a verseny iranti tisztesség erre nem is motivalja, ugy allaspontunk



szerint - optimalis esetben - a versenyjogi feleldsség objektiv jellege majd megteszi ezt. Nem
gyoztiik elégszer hangsilyozni, hogy 6nmagaban az er6folény nem jelent jogsérto allapotot, st
bizonyos esetekben a megfeleld, jogkoveté magatartasok mellett még kifejezetten hasznos is lehet
a fogyasztokra nézve. Ha pedig ezt tényként fogadjuk el, gy ebbdl szinte egyenesen kovetkezik az
is, hogy nem itélheté el egy vallalkozas azért, mert tevékenységének folytatasa soran nem burkolt
torekvése az eréfolényes helyzetbe jutasra iranyul. Ugyanakkor ha egyszer ezen ahitott allapotot
elérte az adott piaci szerepld, gy azon fokozott felelGsség fogja terhelni, hogy az ilyen minGségben
folytatott tevékenysége és magatartasa ne mindsiiljon visszaélésszer(inek. Munkankban sorra vettiik
a visszaélések legtipikusabb eseteit, ezek tanulmanyozasa soran korvonalazodott benniink az is,
hogy maga a visszaélés rendszerint nem egy cselekményben realizalodik. Leginkabb a (részletezett,
tipizalt) magatartasok kombinalasaval, egy Gsszetett cselekménysorozatban jelenik meg. S6t ezen is
tovabblépve talan nem talzas azon megallapitasunk sem, hogy ha abbdl indulunk ki, hogy altalaban
egy piaci szerepl6 célja az er6folény megszerzése, akkor ha ezt elérte, Ugy célja a megdrzésre fog
atalakulni, Ggy egy hosszabb ,,harc” eredményeképpen elért eredményért talan gondolkodas nélkiil
negativ lépéseket tesz meg a vallalkozas. Ez persze nem mentesiti a jogsértés ténye alol a
vallalkozét. Valéjaban pedig talan még ennél is messzebb mehetiink azaltal, hogy megallapitjuk,
hogy a megszerzésre és végiil pedig a megtartasra, megérzésre egy-egy vallalat rendszerint kilon
stratégiat, koncepciot alakit ki, amelyhez igazitja és allandositja az lzleti kapcsolatokban valo
gyakorlatat is. igy véleményiink az, hogy a visszaélés csak igen ritka esetekben valdsul meg egy
egyszeri magatartas eredményeképpen. Eszerint pedig mar ,csak” az adott stratégiat kell
vizsgalnunk, amely alapjan a kdzhely ellenére igenis lehet altalanositani. A vizsgalat természetesen
nem konnyl, s6t igen Osszetett, alapos jogi és kozgazdasagi ismereteket igénylé feladat, amit
igyekeztiink felvazolni munkankban is... A jogi szabalyozas jellegét illetéen megallapitandd, hogy a
82. cikk lehetdséget nyljt a kozosségi jog altal megkovetelt szintnél szigorubb eréfolényes
rendelkezések bevezetésére. Az egyes tagallamok versenyjogi, és azon belil e tilalmi tényallasra
vonatkozoé rendelkezései egyenesen kifejezésre juttatjak az adott orszagnak a verseny tisztasaga,
tisztességessége iranti elhivatottsagat, amely téren hazank megfeleléen kiallta a préobat, ezzel
pedig végsé soron megadta a versenyszabadsagnak az Alkotmanyban szentelt kiemelt jelentséget

is.



Felhasznalt esetek jegyzéke

6 és 7/73 sz. Cemmercial Solevents vs Bizottsag

7/97 sz. Bronner vs Mediaprint

88/138/EGK sz. Erofix-Bauco vs Hilti

65/98 sz. Van den Bergh Foods Ltd. vs Bizottsag

62/86 sz. AKZO Chemie BV vs Bizottsag

127/73 sz. BRT vs Sabam

228/97 sz. Irish Sugar Plc. vs Bizottsag

27/76 sz. United Brands vs Bizottsag

27/76 sz. United Brands vs Bizottsag

102/77 sz. Hoffmann-La Roche vs Centrafarm

226/86 sz. British Leyland Public Limited Company vs Bizottsag

311/84. sz. Centre Belge d’Etudes de Marché-Télémarketing vs CLT&IPB
48/68 sz. eset, Imperial Chemical Industries vs Bizottsag

110/88., 241/88., 242/88. sz. Lucazeau/SACEM (SACEM Il) egyesitett ligyek
40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73 sz. Suiker Unie és masok vs Bizottsag egyesitett ligyek
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